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Natus  sum  Theodorus  Forssmann  Arcbangelopoli  die 
XVIII  mensis  Octobris  anno  h.  s.  XLVIII  parentibus 
Alexandro  Gustavo  et  Carolina  Elisabetha  e  gente  Gernet, 
quorum  alterum  puer  X  annorum  amisi.  Fidei  sum  addictus 
evangelicae.  Primis  litterarum  elementis  institutus  sum  cum 
in  schola  coloniae  nostrae  Germanicae,  tum  maxime  a  viro 
optime  de  me  merito,  C.  Hansenio  Holsato,  verbi  divini 
apud  nos  ministro,  qui  mira  benevolentia  et  liberalitate 
Latinam  et  Graecam  linguam  per  triennium  gratis  me 
docuit.  Anno  MDCCCLXV  mense  Sextili,  Hansenio  auctore, 
adii  gymnasium  Kiliense,  cujus  memoriam  eodem  grato 
animo  semper  servabo,  quo  constanter  meminero  Thaulowii 
professoris  ejusque  conjugis,  quorum  in  domo  triennium  fere 
alumnus  habitavi.  Vere  anni  MDCCCLXVHI  testimonio 
maturitatis  quod  dicunt  instructus  Lipsiam  me  contuli,  ut 
studiis  philologicis  operam  darem,  ibique  inter  cives  aca- 
demicos  acceptus  per  quinque  semestria  scholis  usus  sum 
virorum  doctissimorum  Klotz,  Ritschl,  Curtius,  Zarncke, 
Leskien,    Voigt,    Lipsius,   Schoene,    Brockhaus,   Drobisch, 
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Rosclier,    aliorum;    in    privatas  quoque  societates,    quibus 
praesunt  Curtius  et  Ritsclielius,   admissus  mus    et  Klotzio, 
Ritschelio,    Curtio    moderatoribus  in   seminario  philologico 
interpretationi    veterum    scriptorum    operam    navavi.    Tum 
Berolini    per    anni    spatium    audivi    Mommsenium,    Kircb- 
hoftium,  Ernestum  Curtium,  Hauptium,  Steinthalium,  Kieper- 
tium,  Droysenum.    Hieme  anni  MDCCCLXXI,  cum^  jam  sex 
annos  amplius  a  patria  affuissem,  domum  reverti  ibique  usque 
ad  ver  anni  superioris  remansi,  quo  tempore  rursus  Lipsiam 
me  contuli.  Nuper  denuo  frequentavi  exercitationes  philolo- 
gicas  in   societate   Ritscheliana,   grammaticas   in  Curtiana, 
paedagogicas    in    seminario   Ecksteinii    et  scholis   Leskinii 
interfui.    Omnibus   praeceptoribus ,    quorum   scientia   et  do- 
ctrina  fructus  sum,  ago  gratias  quam  maximas,  sed  praeter 
omnes    grata    prosequar   memoria   Ritschelium,    Georgium 
Curtium    et   Leskinium,    quorum   benevolentiae    plurimum 
debeo.     Neque    ommittam    occasionem    gratias   agendi    et 
matri   carissimae  et   fratribus  avunculisque,    „noti8  in   me 
animi  paterni",  et  Hansenio  amico,  quorum  omnium  opera 
factum  est,  ut  litteris  me  dedere  possem. 
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§  1.    QUI  FACTUM  SIT,  UT  INFINITIVUS  AORISTI 
NOTIONEM  PRAETERITI  NON  CONTINERET. 

Aoristi  formam  si  quis  cum  imperfecto  ex  ipsa  verbi 
radice  deducto  contulerit,  nihil  inveniet  quod  differat  inter 
illius  formationem  et  hujus  figurationem  (cf.  ecpr^  et  earr^v). 
Cum  vero  lingua  graeca  saepissime  thema  praesentis  a  pura 
verbi  radice  ita  distinxisset,  ut  illud  variis  sonorum  incrementis 
augeret  (cf.  Curtius  Tempora  u.  Modi  pag.  67),  temporis 
progressu  evenit,  ut  magno  discrimine  separaretur  stirps 
praesentis  temporis  a  themate  aoristi.  Qua  differentia  usi 
homines  graeci  duo  actioois  genera  significare  consueverunt : 
praesente  actionem  vel  conditionem  durantem  vel  factum 
iterum  iterumque  repetitum,  aoristo  actionem  absolutam,  quam 
mihi  liceat  momentaneam  nominare.  Ubi  vero  praesens  et 
imperfectum  ab  ipsa  radice  verbi  procreata  erant,  ita  ut 
aoristus  primigenius  —  aoristus  II  —  plane  in  eandem  formam 
abiturus  esset,  quae  in  imperfecto  reperiebatur,  Graeci  novum 
aoristum  —  illum  qui  primus  a  grammaticis  vocatur—  effinxe- 
runt  vel  alio  quodam  modo  aoristum  ab  imperfecto  distinxe- 
runt  (cf.  eTQaTtov  et  exQeicov.  Curtius  1.  1.  pag.  149). 

Atque  in  aoristi  vi  et  usu  explicandis  non  abs  re  puto 
esse,  si  ab  ea  definitione  proficiscimur,  quam  protulit  Pfuhlius 
in  libello  qui  inscribitur  „Ueber  die  Bedeutung  des  Aoristus" 
(Dresdae  1867.) 


Optime  quidem  vir  doctus  quid  proprium  sit  aoristi  his 
verbis  sigiiificat  (§  5.  1):  „Der  Aorist  besagt,  dass  die  Ver- 
balthatigkeit  ohne  Entwicklung  gedacht  werden  soll,"  sed 
vereor   ne   idem  vir,  ubi  aoristos  in  duo  genera  dispertit, 
fallatur.    Sic  enim  pergit:  „Manche  Handlungen  dauern  so 
kurze  Zeit,  dass  sie  im  Augenblick  voUzogen  sind  und  dass 
hiernach  eine  eigentliche  Entwicklung  nicht  stattfindet.    Wir 
nennen  dieselben  momentaneVerbalthatigkeiten;  z.  B.  ^alelvj 
„einen  Wurf  thun."    Bei  andern  Verbis,  bei  denen  der  Be- 
griff  der  Entwicklung  sich  geltend  macht,  wird  die  Thatig- 
keit  von   der  Vorstellung  unter  Umstanden  gleichsam  zu- 
sammengedrangt  (auf  einen  bestimmten  Fall  bezogen  u.  s.  w.). 
Diese  nennen  wir  concehtrirte  Verbalthatigkeit;   z.  B.  eQio- 
TTJaaiy  „einmal  das  Fragen  abmachen."    Iste  est  error,  quem 
jam  Buttmannus  (Griech.  Gr.  ed.  vicesimae  pag.  410)  jure 
respuit  et  Curtius  nuper  in  libri  sui  grammatici  explanatio- 
nibus  (ed.  secundae  pag.  173)  repulit:  errorem  dico,  quo 
captus  Pfuhlius  aoristi  vim  in  eo  positam  putat  esse,-quod 
actionem  vere  temporis  puncto  perfectam  significet.    At  bene 
Curtius  1. 1.  monuit  cavendum  esse,  ne  id  quod  inter  Ttoielv 
et  Ttoifjaai,    viAav  et  viKtjaai,  %§allB   et  e^aU  intercedat 
discrimen,   virgulae    quasi   horologicae   motione   metiamur: 
nam  et  imperfecto  brevissima  actio  indicari  potest,  dummodo 
scriptor   rerum   progressum   delineare,   rem  quo  modo  fiat 
lectoribus  ante  oculos  ponere  et  quasi  depingere  velit,  et 
aoristo  etiam  res  longe  durans  narratur,  si  dicentis  animus 
in  uno  actionis  aut  initio  aut  exitu  significando  occupatus  est. 
Non  igitur  eam  dico  actionem  momentaneam,  cujus  initium, 
progressus,  finis  uno  momento  comprehenduntur,  quae  Pfuhlii 
est  interpretatio  hujus   nominis  (§  3  a);  immo  vero  et  ea 
verba,  quae  ab  illo  secundo  loco  proferuntur,  momentanea 
mihi  videntur  esse. 

Dixi  de  diversa  aoristi  et  praesentis  vi;  jam  de  alia 
utriusque  temporis  discrepantia  agendum  est.  Quodsi  re- 
spexeris,  quot  tempora  quotque  modi  ex  utraque  stirpe  pro- 
creata  sint,  ad  la^^av  septem  pertinere  invenies : 
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1)  indicativum,  2)  conjunct.,  3)  optat.,  4)  imperat,  5)  part., 

6)  infin.,  7)  praeterit.  (imperfectum), 
e  Xa^  vero  sex  emanasse : 
1)  conjunct.,  2)>ptat.,  3)  imperat.,  4)  part.,  5)  infin.,  6)  prae- 

terit.  (indic.  aor.). 
Deest  igitur  aoristo  simplex  indicativus,  sine  augmento  for- 
matus,  cui  Ahrensius  primario  nomen  dedit,  neque  difficile 
est  causam  hujus  rei  investigare:  nam  si  primarium  illud 
formatum  esset,  Graecis  esset  actionis  momentaneae  tempus 
praesens,  a  quo  ipsa  natura  hujus  actionis  prorsus  abhorret. 
Quae  ut  pluribus  exponam,  liceat  mihi  recentiorum  linguarum 
usum  cum  sermone  graeco  conferre,  dico  linguas  slavicas, 
quas  Pfuhlius  optimo  jure  ad  aoristi  usum  explicandum 
adhibuit,  cum  hac  in  re  insignem  similitudinem  graecae 
linguae  prae  se  ferant.  Nam  et  slavici  homines  rem  diutius 
durantem  vel  saepius  repetitam  vel  inchoatam  quaeque  tarde 
procedit,  ab  ea,  quam  momentaneam  dicimus,  discernunt,  ita 
quidem  ut  suam  cuique  stirpem  tribuant  aut  composita  verba 
pro  novis  thematis  usurpent;  sed  in  eo  maxime  a  Graeconim 
consuetudine  deflectunt,  quod  a  quovis  verbo  primarium 
declinant.  Exstant  igitur  in  illis  linguis  primaria  verborum 
momentaneorum ,  sed  eadem  numquam  ad  rem  praesentem 
referuntur,  semper  ad  futurum  spectant.  Nimirum,  cum  res 
praesentes  semper  longius  durantes  animo  nobis  fingamus, 
verba  momentanea  ad  praesentia  exprimeuda  non  apta  sunt 
ideoque  necesse  est,  ut  aut  ad  praeterita  aut  ad  futura  re- 
ferantur.  Atqui,  quia  praeteritum  momentaneum  certis  for- 
mis  satis  indicatum  erat,  scilicet  aoristi  indicativo  a  Graecis, 
perfectivis  quae  vocantur  praeteritis  a  Slavonibus,  primaria 
illa  futuri  tantum  vice  fungi  poterant  et  ita  quidem,  ut  rem 
aliquam  momentaneam  futuram  indicarent. ')  Quid  sentiam, 
docebo  exemplo  e  Russorum  lingua  petito.  A  radice  da 
(dare)  duo  sunt  themata  profecta,  quorum  ex  altero  deducta 


1)  Prorsus  eundem  usum  loqueudi  Gothorum  fuisse  proprium  Jacobus 
"     '^         '      Iramm.  IV  pag.  170  sqq. 


*)  Prorsus  eundem  usum  loqueudi  Gotho 
Grimm  osteudit:  Deutsche  Gramm.  IV  pag. 


WSovy,  ex  altero  praetentum  perfectiyum  f^f"^":^^^ 
primarium  dam.  Sed  valde  errares,  si  illud  ''«'«  ^^  J^ 
rraesens  ^^^^-^^^  f^^Zt 

Pxnrimitur:  buda  davde ,  icb  werde  geben.  Unde  appaiet, 
SEa  a  Slavonibus  servata  esse,  ut  futura  momentanea  a 
C  ac  ionum  durantium  distinguerentur,  a  Graecis  abjecta 
Isse  pro«  quod  in  rebus  futuris  varia  actionum  genera 
non  cSant.  Atque  ne  baec  ex  alius  sermonis  indicns 
Zere  ToUegisse  videar,  ex  ipso  Graecorum  sermone  afferam 
irrodfpiimaria,  quae  in  futuri  loco  POBuntur^   Qu^-b 

quaeso,  pacto  explicaveris  io^^  et  -l^^^^^^J'"'^^^^ 
Lmaria  esse,  derivata  e  radicibus  6(5  et  .r.,  quaium  piae 

sentia  ab  auctis  thematis  la^  et  ^^'^f  f^^^f;/^^^^^^^  ^^,^^ 
Ex  iis,  quae  diximus,  satis  manifestum  es  ,  q^^y^^^io 
inter  aoristi  indicativum  ejusdemque  modos  intercedat.    E 
piSum  quidem,   cum  aoristi  stirps  actionem  momenM 
fnliversum  significet,  luce  clarius  est,  praetenti  vim  solo 
auXto  indicari:  ut  imperfectum  lUu^avov  a  stirpe  la^^- 
T;.     Jl  a  l.  originem  cluxit,  ita  Ua^ov  aoristus  a  tbemate 
Ul  Uvaa  a  1.^«!  Tum,  quod  jam  in  pnore  ratiocmat^ 
ate    bene  tenendum  est,  omnes  aoristi  formas,  quibus  deest 
augmentum,  i.  e.   omnes  praeter  indicativum    c.™  s.gn^^^ 
ficatione  praeteriti.    Etenim  si  quis  concesserit,  modos  non 
ex  praetiito,  sed  e  tbemate  >;elut  omnium  formarum  c^^^^^^ 
muni   fonte  fluxisse,   pari  raodo  coneedendum  est,   modos 
aoristi  non  amisisse  augmentum,  sed  numquam  babuisse. 

§  2.  UNDE  FACTUM  SIT,  UT  AORISTI  I^^I™^ 
TEMPORIS  PRAETERITI  ^^OTIONEM  HABERET. 

At  dixerit  quispiam  esse  aliud  genus  loquendi ,  in  quo 
modiaoristiadrem.praeteritamspecteut,sicut:  T^re  ^r^f^l^ 
Ui     ol     ^dQMo^     ^^'     av^QCo;cov     vjto^ti^ipaiBV     (.Xen. 


Anab.  II,  4,  22)  vel:  xov  etsqov  )m^wv  mtei,  h'  eld^ng  fn) 
f,idtr]v  (Aristopb.  Ran.  1415)  vel :  Uyovat  di  Ttvsg  zai  h.ovotov 
cpaQ^Kx/Jit  d7C0&av£tv  avzdv  (Thuc.  I,  138,  5).  Neque  possum 
infitias  ire,  verbis  vitoTti^iipateVj  U^fjg,  djcod^avslv  facta  prae- 
terita  indicari;  nihilominus  quae  supra  de  aoristo  ejusque 
modis  disputavi,  vere  dicta  esse  persuasum  habeo.  Unde 
autem  fiat,  ut  modi,  quamvis  augmento  careant,  tamen  notione 
praeteriti  instructi  sint,  optime  exposuit  Curtius  (Tempora 
und  Modi  pag.  238  sqq.),  cum  sic  ratiocinatur :  „Indem  sich 
neben  dem  einfachen  Aorist  {%)m^ov)  und  den  einfachen 
Modis  vom  reinen  Stamm  (Id^Sot^u)  mit  der  Zeit  der  zu- 
sammengesetzte  und  die  zusammengesetzten  Modi  (hvipav, 
Tvifjatf.it)  bildeten,  indem  sich  hierfur  eine  dreifache  Analogie 
im  Activ,  Medium  und  Passiv  herausstellte ,  anderte  sich 
offenbar  das  Bewusstsein  der  Sprache  selbst.  Der  Sprach- 
geist  vermochte  es  trotz  des  fehlenden  Augmentes  ld;^oifit 
mit  Uai^ovj  Tvipaifit  mit  eTvipa,  TV7cett]v  mit  eTV7cr^v  zu  ver- 

binden." 

Maximi  vero  momenti  ad  hunc  usum  excolendum  et 
divulgandum  fuit  genus  illud  orationis  obliquae,  ex  quo  in- 
finitivus  vim  verbi  finiti  ascivit,  dico  accusativum  cum  in- 
finitivo.  Cum  autem  de  hujus  structurae  origine  disputare 
a  nostra  quaestione  alienum  sit'),  hoc  tantum  moneo,  ac- 
cusativum  cum  infinitivo  secundariam  esse  structuram,  quae 
e  simplicis  infinitivi  usu  manavit,  simulque  addo,  me  no- 
tionem  illius  nominis  angustioribus  quam  vulgo  fit  limitibus 
definire.  Jam  Kuehnerus  (Gramm.  ampl.  ed.  novae  §  475,  3) 
docet  distinguendam  esse  eam  quae  vere  accusativi  cum  in- 
finitivo  constructio  est  ab  illa,  quae  videtur  esse:  „Von  der 
erwahnten  Construction  des  Acc.  mit  dem  Inf.,  in  welcher 
der  Accusativ  das  Objeet  eines  transitiven  Verbs  bildet  und 


-)  Omuia,  quae  de  hac  coustructione  a  viris  doctis  prolata  suut, 
uua  cum  exemplis  Homericis  examinaverunt  et  in  unum  locum  congesse- 
ruut  Carolus  Albrecht  De  accusativi  c.  iuf.  conjuncti  origine  et  usu 
Homerico  Stud.  Vol.  IV  et  Curtius  Henricus  Fleischer  De  primordiis 
graeci  accusativi  c.  inf.  ac  pecuUari  ejus  usu  Homerico  (L.  ISTO). 
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der  Infinitiv  als  erganzendes  Object  binzutritt,  als  hcoTQvvu 
ae  fidxea&ai,  7cq6&v^iov  eivai,  ist  wohl  zu  unterscbeiden  die 
Construction  des  eigentlicb  sogenannten  Accusativi  c.  Infini- 
tivo."    Sed,  quod  valde  dolendum  est,  proxima  quae  sequitur 
paragrapbo  omnia  miscuit.    Et  verisimile  quidem  puto,  con- 
structionem,  quae  re  vera  est  accusativus  cum  infinitivo,  ortam 
esse  ex  ea,  quae  speciem  solam  accusativi  cum  inf.  prae  se 
fert,  sed  in  illa  boc  potissimum  novi  accedit,  quod  infinitivus, 
qui  nibil  aliud  erat  quam  nuda  verbi  notio  vel  substantivum 
verbale,  jam  plena  enuntiationis  vi,  quae  inest  verbo  finito, 
ornatur.    Quam  ob  rem  quoniam  in  accusativi  cum  inf.  stru- 
ctura  infinitivus  tempus  indicativi,  cujus  instar  positus  est, 
indicat,  bac  nota  genuinus  accusativus  c.  inf.,  vel  nominativus 
cum  inf.,  qui  sub  idem  genus  cadit,  ab  adulterino,  ut  ita  dicam, 
optime  internoscitur.    Nam  in  simplici  infinitivo,   etsi  cum 
accusativo  conjungitur,  gradus  temporis  vel  temporum  con- 
secutio  non  curatur,  ut  dvvaid^  jcQa'§ai  (Tbuc.  I,  128,  5)  et 
dvvaiog  /Jyeiv   y.al  ^cQaaoeiv  (I,  139,  4);    y,dv  tovto)  oide 
KaTaXiea^at    hi   /mIov   (I,  81,  2)   et   ov  ^ieiaoxeiv   yMiov 
(YIII,  2,   1);   ^v^tftaxov  le  ovdiva  i^ovlofitevoL  txtiv  —  ovie 
naQayMlovvTeg  aloxiveo^ai  (I,  37,  2)  et  jioUo^iaL  dr^lwoai 
(I,  '73,  \)]7CQ0VTa^e  &€lv  (VI,  100,  1)  et  yoiitioac  (VII,  29,  1); 
dfftyvelTac  ~  o  Flavoaviag  sc.  —  Ig  'E}li[o7covTOv  Ta  jCQog 
^aoiUa  jcQayi^iaTa  7CQdooetv,  ut  negotia  ciim  rege  transigeret 
(I,  128,  2),    et  'AoTvoxiii   TcaQadovvac   tdg   vavg  SvucUojVj 
ut  traderet  classem  (VIII,  29,  2);  i^kxii^iiddc^g  ididaoy.e  — 
Toig  ^iay.edai^toviovg  sc.  —  ti]v  Jeyileiav  Teixi^eiv  (VII,  18, 2) 
et  ol  Xakyideiov   7CQeoiUig   edidaoy.ov   avTov   ftt)    vice^eleiv 
T(^  HeQdiyiy.ct  i^a  deivd  (IV,  83,  2).     In  accusativo  cum  inf. 
contra   temporis    rationem,    quae    inter  actiones  senteutiae 
primariae  et  secundariae  iutercedat,  semper  significari  mani- 
festius  est  quam  ut  probandum  sit  exeniplis. 

Quodsi  summam  eorum,  quae  de  infinitivo  aoristi  dis- 
putavimus,  paucis  comprebendere  volumus,  sic  erit  statu- 
endum:  primo  infinitivum  aoristi,  cum  augmento  careret,  non 
esse  praeteriti  temporis  proprium,   sed  nudam  facti  momen- 


tanei  notionem  continere,  deinde  ubi  in  accusativi  cum  in- 
finitivo  structura  indicativi  vices  susceperit,  praeterito  tem- 
pori  adstrictum  esse.  Perveuimus  igitur  ad  eundem  finem, 
quem  Madvigius  (1. 1.  pag.  33)  consecutus  est,  nisi  quod  nobis 
aoiisti  infinitivi  usus,  quem  in  accusativo  cum  inf.  reperimus, 
recentior  videtur  esse. 

§  3.  DE  RELIQUORUM  INFINITIVORUM  VI  ET  DE  av 
PARTICULA   INFINITIVO    ADJECTA   IN   UNIVERSUM 

AGITUR. 

De  aoristi  infinitivo  cum  satis  disputatum  esse  videatur, 
pergamus  ad  reliquorum  usum.  Praesentis  infinitivo  actionem 
durantem  exprimi,  ut  [^ovlofiai  icaQal^aiveiv ,  dvvd^e&a 
aQXeiv  jam  supra  ostendimus,  neque  minus  liquet,  eundem  in 
oratione  obliqua,  i.  e.  in  accusativo  cum  inf.  post  verba 
putandi,  dicendi,  sentiendi,  tanquam  indicativi  vicarium 
praesens  indicare  tempus :  eywye  dyaiidv  oiouai  avToig  otl 
ovx  iuelg  hc'  Ueivovg  eQy/Hie^a  (Tbuc.  VI,  36,  3).  Prae- 
terea  Vero  bene  animo  tenendum  est,  praesentis  infinitivum 
imperfecti  quoque  vice  in  accusativo  cum  infinitivo  fungi. 
Nam  cum  e  tbemate  praesentis  duo  deducti  esseut  indicativi, 
praesens  et  imperfectum,  infinitivus  autem  unus,  necesse  erat 
infinitivum  pro  utroque  indicativo,  prout  sententia  postu- 
laret,  usurpari:  I,  25,  3  vouiZovctg  ovy  t]OOov  eavTtuv  elvat 
Ti]v  dicoiyJav  P,  Keoyvoaicov.  IV,  21,  l  ol  uev  ovv  Aaye- 
daiiiovLOL  TooavTa  ehcov ,  vo^iiCovTeg  Tovg  'A^r^vaiovg  ev 
T([i  7cq\v  7^^yf/>  07covdLov  itev  eictOvjiieiv,  0(ftdv  de  evav- 
TLovuevtov  y.tolveo^ai,  ubi  aoristus  non  babet  locum,  quia  de 
conciicione  durante  iu  praeterito  agitur.  Similiter  optativus 
praesentis  in  oratione  obliqua  et  praesentis  et  imperfecti 
vices  suscipit  (cf.  Madvig.  1.  1.  pag.  15),  participium  pro 
utroque  tempore  ponitur,  participio  una  cum  dv  particula  uon 
solum  optativus  praesentis  cum  dv  consociatus,  sed  etiam 
imperfectum  cum  eadem  voeula  conjunctum  redditur. 

Perfecti    graeci   indicativum    inter   omnes   constat  rem 
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significare  perfectam,  e  qua  manet  condicio  aliqua  etiamnunc     , 
continuata  et  durans:    ^ioTrj.a  constiti  ideoque  «  «,  -.^^''ix. 
mortem   obiit,  nunc   mortuus  est,    olda  vidi  et  novi.    ^c 
Buttmannus,  Matthiae,  Rostius,  Curtius,  Madvigms,  omnes 
vere  grammatici;  qui  vero  spernit  hanc  definitionem,  Kiue- 
gerus,  aoristi  et  perfecti  usum  confundit  (cf.  Gnecb.  Sprachl. 
I  56    10)     In  perfecti  formam  et  notam,  quam  avadm/M- 
liaauov  grammatici  graeci  vocant,  diligenter  inquirere  non 
est  imjus  disputationis:  nam  cum  hoc  potissimum  spectem, 
ut  usum  infinitivi  explicem,  satis  habeo  commemorare    per- 
fecti  infinitivum  non  indicare  rem  ante  factam,   sed  statum 
aliquem  eo  tempore  de  quo  agitur  perfectum ,  ita  ut  prope 
accedat  ad  infinitivum  praesentis:    cf.  a^iovat  yeyevrio^aL 
KoiOTOi  (Thuc.  IV,  90,  2)  et  a^iovfievoi  ^iaxifuoTaTOi  eivat 
(II  81  3.)    Quare  in  exemplis  colligendis  tempora  praesentia 
et  perfecta  prc^miscue   enumeravi  et  forma  sola  distinxi,  ita 
ut£f'(5£mt(V,  21,2)perfectumes8estatuerem.  .    ,.    . 

Futurum  e  compositione  radicum  as  (esse)  et  ja  yrej 
oitum  esse  verisimilUmum  est  (cf.  Schleicher,  Compendmm 
ed  tertiae  §298.  Curtius,  Erlauterungen  ed.  secundaepag.99); 
maxime  autem  cavendum,  ne  hoc  tempus  e  eonjunctivo  aoristi 

manasse  putemus.  Sunt  enim  argumenta,  qu<^e  ^ios  impediunt 

quominus  hanc  Hermanni  hv^ioloyiav,  quam  Pfuhhus  (^  b.  a) 
tueri  conatur,  probemus:  primum  doricae  futuri  ormae  in 
^aiio  desinentes,  ut  7tQalUo ,  ^oa^oko  (cf.  Ahrens  de 
dial.  dorica  pag.  210),  tum  usus  futuri.  Nam  si  e  conjun- 
ctivo  aoristi  originem  duxisset,  sequeretur,  ut  semper  actionem 
momentaneam  indicaret;  at  de  utroque  actionum  genere 
promiscue  usurpatur.  Quodsi  Pfuhlius  e  Sorborum  lingua 
demonstrare  studet,  e  momentaneo,  ut  ita  dicam,  futuro 
evadere  futurum  actionis  durantis,  inam  utitur  argumento; 
nam  non  ex  ipsius  linguae  natura  et  indole  ortus  est  per- 
versus  hic  usus,  sed  ex  imitatione  linguae  Germarncae,  m 
qua    futurum    promiscue    pro    utroque    actionis    genere    in 

usu  est.  , 

Futurum   inter   omnes   constat  indicare  rem   quae  est 
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evasura,  tum  momentaneam,  tum  durantem  vel  saepius 
repetitam.  Infinitivus  futuri,  qui  ut  indicativus  tempori  certo 
adstrictus  est,  in  accusativo  cum  inf.  locum  habet,  in  sim- 
plicis  infinitivi  structura  ferri  nequit.  Nam  simplex  in- 
finitivus,  cum  naturara  substantivi  verbalis  servet,  nudam 
verbi  notionem  exprirait,  sive  propositum,  quo  quis  tendit, 
indicat,  sive  subjecti  aut  casus  obliqui  locum  tenet  (/ioi;'- 
lo^iai  7toieiv,  advvaTov  7tolef.i^oai)  y  ab  omni  autem  tem- 
porum  consecutione  significanda  prorsus  alienus  est.  Itaque 
ut  in  substantivis  verbalibus  verbalem  aliquam  vim  in- 
esse  concedendum  est,  temporis  notatio  neganda;  ita  in  in- 
finitivis,  qui  illis  substantivis.  cognati  sunt,  nihil  invenies, 
quo  certus  temporis  gradus  significetur.  In  accusativo  vel 
nominativo  cura  inf.  contra  futurura  necessarium  esse,  ubi 
res  futura  narratur,  nemo  est  quin  videat:  elTif^ovTeg 
QadUog  alq\]oeLv  (Thuc.  IV,  8,  3). 

Eodem  modo  av  particula  infinitivo  addita  explicanda 
est ;  nara  haec  quoque  infinitivi  structura  ubique  est  orationis 
obliquae.  Qua  de  re  aliter  sentire  Herbstium,  virum  de 
Thucydide  explicaudo  optirae  raeritum,  haud  ignoro,  sed 
quaraqukm  ejus  judicium  permagni  aestimo,  tamen  assentiri 
ei  non  possum.  Herbstius')  aoristum  cura  av  vocula  con- 
sociatum  tractat  eosque  potissimura  locos  persequitur,  ubi  haec 
structura  una  cum  simplici  futuro  occurrit,  ut  Thuc.  I,  127, 
II,  64,  alios  ejusmodi  locos.  Quibus  examinatis,  hauc 
disputatiouis  sumraara  proponit:  1)  aoristura  cum  av  haud 
minus  quam  ipsura  futurum  indicare  rem  futuram;  2)  qui 
incorrupte  atque  integre  judicet,  ei  concedendum  esse,  nihil 
condicionis  sumptionisve  av  particula  significari ;  3)  aoristuin 
cum  av  spectare  ad  rem  semel  eventuram,  quae  futuro  tem- 
pore  una  actione  perfectura  et  absolutum  iri  dicitur,  futurum 
contra  tam  augustis  limitibus  non  esse  circurascriptum. 
Quae  ut  probet,  vir  doctus  exempla  aifert,  qualia  sunt  apud 


3)  In  libello  qui  iuscribitiir  ;,Ueber  ra'  beim  Futur  im  Thucydides.-* 
(Hamburg,  1S6T)  j^ag.  14  sqq. 
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Thucydiclem  I,  127,  4  Tia^elv  av  —  oUeiVy  II,  64,  4  ^/6.«- 

ipaiT"  av  —  ^ijAw(j£t  —  (f&ovijaeiy  V,  108  av  eyywglaaa^ai 

—  vofiielv,  VI,  50,  1  av  ov  di^aa^ai  —  fcaQe^eiv;  tum  ex- 

ponit,  quid  intersit  inter  actionem  momentaneam  et  durantem ; 

denique,  quod  maximi  est  momenti,  ex  iis  quae  attulit  pro- 

positis  lianc  conclusionem  confecit  (pag.  16):  „Es  ist  klar,  dass 

wenn  unter  der  einen  oder  der  andern  jener  Veranlassungen 

die  Rede  nothwendig  einen  Aorist  mit  av  erforderte,  das  av 

in  diesen  Fallen  fur  den  Gedanken  nicht  zugleich  noch  eine 

andere  Wirkung  haben  kann  als  einzig  die,  die  Handlung 

der  Zukunft  zuzuweisen.    Es  kann  also  in  solchem  Aorist 

mit  av  schon  deshalb  nicht  zugleich,  wie  man  vielfach  ge- 

wollt  hat,  eine  an  eine  verschwiegene  Bedingung  geknupfte 

MOglichkeit    oder   ein   zweifelndes    Urtheil    enthalten   seiu. 

Auch  lassen,  scheint  mir,  deutliche  Stellen  solche  Auffassung 

der  fraglichen   Redeweise   uicht  zu.     In   dem   Munde   der 

Messenier  T  50,  2 :  dyceKQlvavTO  nolei  ^iev  av  ov  de£aa&atj 

kann  nur  eine  bestimmte  Antwort  passen,  und  fur  den  Kleon 

wird  man  auch  in  /  3S,  3  nicht  gerade  milderude  Beschei- 

denheit  suchen  wollen.    Ebenso,  sollte  man  glauben,  mussten 

^  127,  2—4  die  Correlative  Toaoivov  —  oaov,  wenn  das  eine, 

auch    das   andere    denselben   geraden  Ausdruck   nach  sich 

zieheu.*'     Sed  vereor,  ne  infirmiore  fundamento  Herbstius 

nitatur.    Ac  primum  quidem  res  est  in  nullani  dubitationem 

vocata,   nudum  quoque  aoristum  posse  referri  ad  actionem 

futuram    momentaneam. 'J     Quid    est  igitur  causae,    cur   llv 

infinitivo   addatur?    Nonne   superfluum    est?    At   Herbstius 

(pag.  17)  contendit,  nudum  aoristum  pro  futuro  usurpari,  ubi 

notio  futuri  jam  satis  indicata  est,  ut  infinitivus  perverse  in- 

tellegi  nequeat,  scilicet  i)0st  verba  et  formulas,  quae  suapte 

natura  ad  rem  futuram  spectent  {i\t  tleljcideg  ovieg,  didvoia 

^v,  loyilea&ai),  aut  ubi  aoristum  jam  praecesserit  futurum. 

Sed  el7tiuiv  haud  minus  quam  illud  eiehtideg  oireg  ad  rem 

futuram  spectat,  nihilo  autem  minus  licet  aoristum  una  cum 


1^' 
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av  ei  adjungi  (Thuc.  I,  127,  2.  II,  20,  1.  II,  53,  3.  III,  30,  2. 
V,  39,  1.  VII,  61,  2.  VIII,  71,  2)  et  simplicem  aoristum 
addi,  nullo  futuro  praecedente  (IV,  13,  1.  IV,  24,  3.  IV, 
80,  1.  VII,  21,  2).  Itaque  regula,  qua  Herbstius  infinitivi 
aoristi  et  ejusdem  formae  cura  av  conjunctae  usum  definire 
studet,  nullo  pacto  probatur.  Deinde,  quae  de  aoristi  et 
futuri  discrimine  disseruit,  parum  mihi  videntur  valere.  Nemo 
enim  infitias  ibit  aoristum  rem,  ut  nos  dicimus,  momentaneam 
(„einen  einzelnen  sich  abschliessenden  Act",  ut  ipsius  verbis 
utar)  indicare,  futuri  usum  non  ita  circumcisum  esse,  sed  ex 
hoc  ipso  patet,  futurum  quoque  posse  actionem  momentaneam 
significare,  id  quod  Herbstius  ipse  concedit  (pag.  15)  et  in- 
super  exemplis  probat  (pag.  20).  Nonne  autem  veri  dissi- 
millimum  est,  Graecos,  qui  in  oratione  recta  indicativo  futuri 
pro  utroque  actionis  genere  uterentur,  ubi  infinitivum  in 
oratione  obliqua  usurparent,  aoristo  et  particula  av  rem 
momentaneam  a  durante  distinxisse? 

At  vide  quanto  rectius  res  procedat,  si  infinitivum  cum 
av  sociatum  ex  oratione  recta  in  obliquam  translatum  posu- 
erimus.  In  ipsius  Thucydidis  libris  non  inveni  locum,  ubi 
verba  alicujus  hominis  prius  per  orationem  rectam,  tum  per 
obliquam  referuntur;  sed  in  Homeri  carminibus  repperi 
exemplum  idque  eo  raajoris  auctoritatis ,  quod  oranis  alia 
particulae  av  cum  infinitivo  conjunctio  ab  Homeri  consue- 
tudine  aliena  est.^j  II.  IX,  417  Homerus  Achillem  legatis  ab 
Agamemnone  missis  haec  respondentem  facit: 

Tcal  d^  av  Tolg  alXoiaiv  eyto  TtaQaf^ivd^i^aaijLii 

oXy.ad^  aTtOftXeieiv, 
versu  684  Ulixem  Achillis  verba  sic  Agamemnoni  referentem 
fingit : 

Y,al  d^  av  Tolg  alXoiatv  eq)r]  7taQaf.iv&riaaad^ai 

oX/.ad^  aTtOTtXeieLVj 
ubi  nemo  av  propterea  additum   esse  putaverit,  ut  futurum 


^)  cf.  Herbst:  Ueber  Cobet^s  Emendatioiien  im  Tliucydides  pag.  16. 


5)  II.  X,  110  xsp  mutandum  eat  in  x«t,  quod  restituit  Kuehnerus 
Ausfuhrl.  Gramm.  §  475  A.  1. 
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efficiat.    Ut  vero   liic  e^prj  —  av  naQa^a&t\(Jao^ai   ortum 
est  ex  oratione  recta  et  idem  valet  atque  ifpr^  oti  av  jtaQa- 
^v&r^aaito,  sic  ubique  infinitivus  aoristi  cum  aV,  ubi  aliquid 
futuri  continet,  ex  eadem  structura  manavit,  non  per  se  loco 
futuri  ponitur.  Perinde  est  sive  Thucydides  II,  20,  1  dicit: 
%ovg  yccQ  '^&r^valovg  TJlTtitsv  —   tacog  civ  i^t^el&elv,  sive 
V   9,  2  orationem  obliquam  log  conjunctione  indicat:  otx 
Eil    Ujtiaavtag    tog    av    htem^oi.     Similiter   Thucydides 
Messenios  sic  Atbeniensibus   respondisse   animo   sibi   finxit 
(VI,  50,  1):    oTi  nolu  [ilv  av  ov  di^aivro,  ayoQav  d'  Uco 
jtaQs^ovaiv,  I,  127,  4  Lacedaemoniorum  cogitata  haec  fuisse 
narrat:  ov  i^iivTOC  hsivog  toaoirov  itd&oi  av  touto  (to  h.Tts- 
aslv  sc),  oaov  dia^Solijv  oXaei.    Ac  re  vera  aoristi  infinitivum, 
ixi  particula  adjecta,  ubi  quid  lenius  proferatur,  usurpari  con- 
cedendum    est '  (cf.  VII,  61,    2   xa/   tb  Tijg  Tnrg  y.av  /rt^' 
^incov  llTtLaavTEg  aTtjvai),  salvo  scilicet  eo  Graecorum  more, 
quo  fit,  ut  res  vel  certissimas,  quaeque  in  nulla  dubitatione 
versantur,  modeste  et  cum  urbana  quadam  dubitandi  specie 
enuntient.     Optime   de   boc   usu   loquendi   Hermannus   (de 
particula  av  pag.   166)  docet:    „Attici  quidem,    qui  amant 
omnia  dubitantius  dicere,  prae  ceteris  hoc  optativi  usu  dele- 
ctantur.    Qui  si   nonnunquam   etiam   quum   quid  certissime 
futurum   dicere   volunt,    optativum   praeferunt,   non  est  ea 
negligentia   existimanda,    sed   figura  etiam   aliis  generibus 
usitatissima,  qua  verba  dubitationis  plena,  pronunciata  signi- 
ficantius,  fortius  asseverant.^^     Quae  cura  ita  sint,  non  pos- 
sumus  av  notam  futuri  dicere;   futuri  vis  non  in  hac  par- 
ticula   versatur,   sed   in  optativo,   cujus   in  loco  ponitur  in- 
finitivus*').    Ac   si   in    optativi   cum  av   sociatione  et  futuri 
aliquid    inesse    et    simul    dubitationis    vim   latere  non   est 
negandum,  nihil  impedit,  quominus  in  infinitivi  cum  av  stru- 
ctura   utramque  significationem  reconditam  esse  statuamus. 
Praeterea  Herbstius  in  eo  sibi  videtur  repugnasse,  quod,  ubi 

6)  De  futuri  temporis   significatione ,    quae   subest  conjunctivo   et 
optativo,  exposuerunt  Delbruck  et  Windisch  Syntakt.  Forsch.  p.  27  sqq. 
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aoristi  infinitivo  av  adjicitur,  nihil  hanc  voculam  dubitationis 
docet  notare,  ubi  cum  praesentis  infinitivo  conjungitur,  rem 
non  vere  factam,  sed  cogitatione  fictam  significare.  („Dagegen 
steht  das  Prasens  mit  av  .  .  .  nie  von  einer  Wirklichkeit, 
sondern  von  blosser  Vorstellung"  pag.  18).  At  verba  voidLu}, 
llTtitio,  similia,  de  quibus  agitur,  semper  ad  res  spectant, 
quae'  mente  alicujus  effinguntur:  non  curat  scriptor,  con- 
gruantne  hae  cogitationes  cum  rerum  eventu  necne.  Sic  illud 
oaov  orx  laiiUlv  avTovg  (II,  94,  1)  non  rem  vere  factam, 
sed  cogitatam  tantum  continet;  nihilo  autem  minus  infini- 
tivus  caret  vocula  av.  Insistendum  igitur  puto  iu  opinione 
vulgata:  infinitivum  praesentis,  perfecti,  aoristi  in  oratione 
obliqua  conjungi  cum  aV,  ubi  quid  lenius  proferatur  mode- 
stiae  vel  eiQcoveiag  causa. 

Aliud  est  genus  infinitivi  cum  aV,  qui,  oratione  recta  in 
obliquam  versa,  pro  indicativo  praeteriti  temporis  cum  av 
ponitur  (cf.  Thuc.  VIII,  2,  1.   V,  46,  3.  III,  11,  2,  passim  . 

Postquam  temporum  infinitivi  usum  in  universum  adum- 
bravimus,  congerenda  sunt  exempla  Thucydidea  et  explicanda, 
ubi  a  regula  videntur  aberrare.  Et  hanc  quidem  partem 
disputationis  non  uno  corpore  complectendam  putavi,  sed  eo 
ordine  disponendam,  ut  primum  de  simplici  infinitivi  stru- 
ctura  dicam,  deinde  de  accusativo  cum  infinitivo  conjuncto, 
tum  de  accusativo  cum  infinitivo  ex  analogia  orto,  denique 
de  infinitivo  articulo  ornato. 

§  4.    DE  SIMPLICI  INFINITIVI  STRUCTURA. 

In  simplici  infinitivi  structura  duas  tantum  formas  ad- 
hiberi  posse,  aut  praesentis  (vel  perfecti)  aut  aoristi  in- 
finitivum,  jam  supra  vidimus;  quid  vero  inter  utriusque  usum 
intersit,  satis  e  natura  temporum  apparet,  ut  nihil  opus  sit 
verba  facere  de  talibus  locis:  (iovlonai  aQ^ai  (imperium 
suscipere,  Thuc.  V,  91)  et  I^ovIovto  aQxeiv  (imperium  gerere, 
VIII,  91,  3),  7teiQaonat  Ttei&eir  (suadere)  III,  54,  1  et /^ot- 
lofievog  Ttelaai  (persuadere)  III,  42,  2.    Attamen  non  sem- 


16 


per  tam  facilis  est  distinctio  utriusque  infinitivi.  Conferas, 
quaeso,  Thuc.  I;  139,  4,  ubi  Pericles  fertur  ?Jy€iv  te  y.al 
nQaaaeiv  SvvaTioTatog  fuisse,  cum  eis  quae  IV,  84,  2  de 
Brasida  dicuntur:  f^v  Sk  oi/.  ddvvaTOCj  log  ^ay.edaiuoviog, 
elnelv.  Quibus  verbis  cuni  eadem  Pericli  Brasidaeque  virtus 
eloquentiae  tribuatur,  in  universa  quidem  sententia  bi  loci 
congruunt;  sed  qui  diligentius  rem  perpenderit,  in  una  re 
variam  rationem  cogitandi  et  dicendi  scriptorem  secutum 
esse  non  negabit.  Nam  verbis  dwaTioTaTog  liyeiv  in  uni- 
versum  magnam  eloquentiam  contendit  fuisse  in  Pericle;  cum 
vero  Brasidam  oiy.  ddivaTov  elftelv  dicit,  eum  occasione 
oblata  non  imperitum  dicendi  fuisse  narrat.  Alterum  sic 
fortasse  verteris:  „Pericle8  praestantissimus  erat  orator", 
alterum  jam  compositis  verbis  circumscribere  oportet:  „Bi'a- 
sidas,  ubi  res  postulaverunt ,  non  indiserte  loqui  solitus  est, 
Brasidas  verstand,  wenn  es  darauf  ankam,  gut  zu  sprecben." 
Infinitivi  aoristi  proprium  est  ad  singularia  spectare,  prae- 
sentis  ad  generalia  referri.  At  quaerat  quispiam  fortasse: 
„Quonam  pacto  fit,  ut  post  xaUv,  dUaioVj  adiKoVj  aiaxQov, 
yevvalovj  evloyov,  evTtQeTtig  eaTi,  similes  ejusmodi  formul^, 
quibus  notiones  generales  subjectae  sunt,  infinitivus  aoristi 
inveniatur?  An  non  recte  Horatianum  illud:  „Dulce  et  de- 
corum  est  pro  patria  mori"  graece  sic  verti  existimas:  r;dv 
xai  KaXov  vTteQ  Trjg  TtaTQidog  drto&avelv'?  An  minus  recte 
putas  Periclem  (Thuc.  II;  63,  2)  dixisse:  log  TVQavvLda  yaQ 
TJdrj  exeT€  avTrjv  (sc.  tyjv  aQxrjv),  i]v  la^elv  ^tev  adiy.ov  doy.el 
ehai,  d(f>elvai  6'  eTtiy.ivdvvovT^  Non  ego  puto;  immo  aptis- 
simum  bic  aoristum  esse  scio.  Etenim  si  dicis  xalov  laTiv 
vfteQ  i:jjs  TtaTQidog  djto&avelv,  mente  tibi  fingis  civis  cujus- 
dam  pro  patria  acceptam  mortem,  ante  oculos  tibi  ponis 
unum  aliquod  bujus  rei  exemplum  et  laudas  banc  praeclaram 
mortem,  sed  ita  laudas,  ut  omnibus,  qui  illud  exemplum 
sequuntur,  reverentiam  deberi  dicas.  Ubi  infinitivus  aoristi, 
cum  e  longa  serie  exemplorum  unum  sumat  pro  omnibus^), 


•)  Hac  re  commotus,  opinor,  Bernhardyus  (Wissenscliaftliche  Syntax 
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eodem  modo  a  singularibus  ad  generalia  ascendit  atque 
ejusdem  temporis  indicativus,  quem  aoristum  gnomicum 
dicimus.  Itaque  Pericles  la^ielv  et  dffuvai  m  usum  vocavit, 
non  Xau^]dveiv  neque  dcpiivai,  quia  id  potissimum  spectat, 
quod  Atbenienses  ])artim  fecerunt,  j^artim  facturi  eraut,  quam- 
quam  judicium  de  tali  ratione  agendi  in  universum  facit;  sin 
autem  praesenti  tempore  usus  esset,  omnia  similiter  facta 
notione  generali  comprebendisset.  Hanc  differentiam  slavici 
bomines  sicuti  Graeci  per  varia  verborum  tbemata  indicant, 
nostrates  et  Latini  exprimere  non  possunt  nisi  per  ambages, 
veluti  boc  loco:  „Si  quis  superbum  dominatum  arripuerit, 
iujuste  facere  videtur,  sin  missum  fecerit,  periclitari,  wenn 
Einer  eine  tyranniscbe  Herrschaft  an  sich  reisst,  so  scheint 
er  Unrecht  zu  haben;  giebt  er  sie  auf,  so  begiebt  er  sich 
in  Gefahr.*'  Ubi  vero  in  nostra  lingua  aut  in  latino  ser- 
mone  infinitivus  usurpatur,  utriusque  infinitivi  graeci  partes 
suscipit:  „Dominatura  occui)are  (Kaii^-^dveiv  et  la^^elv)  in- 
justum  videtur,  deponere  {dcpiivai  et  d(pelvai)  periculosum, 
es  scheint  ungerecht,  die  Herrschaft  an  sich  zu  reissen,  und 
gefahrlich,  sie  fahren  zu  lassen."  Sed  vides,  accidere  posse, 
ut  utroque  tempore  uti  liceat,  cum  prorsus  scriptoris  arbitrio 
permissum  sit,  ut  hanc  vel  illam  enuutiandi  rationem  sequa- 
tur.  Haud  dubie  Thucydides  I,  139,  4  dicere  potuit  (5i'mrw- 
TaTog  eiTteiv  /.ai  ^tQcc^ai,  contra  IV,  S4,  2  ov/.  ddvvatog 
liyeiv,  sed  pro  diversitate  modi,  quo  rem  cogitavit,  prae- 
tulit  eas  quae  in  libris  leguntur  voces.  Caveamus  igitur, 
ne  omnia  ad  perpendiculum  dirigamus;  satis  enim  habemus 
sensu  percipere,  qua  re  commotus  scriptor  tum  praesens,  tum 
aoristum  posuerit. 

Sed  haec  hactenus.  Jam  enumeranda  sunt  exempla 
Thucydidea,  quorum  ea  sola  tractabo,  quae  aliquid  proprii 
videntur  habere;  nam  de  oranibus  disputare  et  longum  et 
supervacaneum  est. 


pag.  383)  infinitivum  aoristi,  qui  in  ejusmodi  sententiis,  ut  ^Hvk  dntlf, 
occurrit,  neglegeiiter  („uugenau ')  usurpatum  dicit. 
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1)  VEEBA  VOLUNTATIVA  ET  VERBA  CUPIENDI. 

^otloiiai  cum  infinitivo  praesentis  (vel  perfecti)  con- 
junctum  inveni:  I,  22,  3.  27,  I.  37,  2  (bis).  52,  1  ^perf.). 
53,  2.  53,  4.  57,  4.  65,  1.  69,  4.  71,  4.  91,  3  (ubi  Classenio 
auctore  sic.legendum  esse  puto:  el  di  zi  ^oilovraL  Aay.idui- 
^iovioi  i]  oi  ^vuuaxot  jTQeGiieieG&aij  Ttaga  Ofpag  log  Ttgodta- 
yiyv(6a'AovTag  to  ).oi7tov  levai  e.  q.  s. ».  93,  4.  99,  1.   105,  3, 

107,  2.    128,  5.    131,  2.    132,  2.    133.    II,  2,  4.  3,  2.  13,   1. 

36,  3.   42,  3.  64,  4.  73,  1.    III,   5,  2.    11,  1.   29,  2   (perf.). 

37,  4.    38,  4.    64,  1.    66,   1.    82,  1.    96,  2.    105,  4.    115,  3. 

IV,  1,  1.  3,  3.  10,  1.  15,  1  (18,  2).  22,  2.  50,  3.  61,  4. 
73,  3.    81,   1.    87,   3.    124,   4    (praes.   una   cum    perfecto). 

V,  16,  3  fperf.).  21,  2  fperf.).  3b,  2.  41,  2.  46,  3.  47,  8. 
65,  4.  76,  2  (ter).  115,  1.  VI,  6,  1.  18,  3.  21,  1  (bis). 
23,  3.  36,  1.  38,  4  (bis).  44,  4  (perf.).  62,  1  (perfj.  (U,  1. 
75,  3.  79,  2.  99,  2.  VII,  3,  1.  14,  3.  22,  3.  29,  1.  53,  1. 
60,  4.  72,  3.  73,  1.  76.  78,  3.  VIII,  11,  3.  19,  1.  22,  1. 
26,  2  (perf.).  29,  1.  30,  1.  47,  2.  48,  5.  56,  2.  56,  3.  57,  1 
fpraes.  et  perf.i.  58,  5.  59.  82,  3.  87,  1.  88.  91,  3  (ter^. 

Aoristi  infinitivum  hi  loci  exhibent:  I,  34,  2.  44,  2. 
69,  4.  72,  2  (ter).  73,  1.  87,  3.  119.  137,  1.  137,  4.  141,  6. 
II,  2,  2.  2,  3.  8,  3.  33,  1.  33,  2.  59,  2  (bis).  67,  4.  73,  1. 
80,  1.  83,  2.  86,  4.  88,  1.  88,  2.  90,  i.  93,  1.  94,  1. 
95,  1  (bis).  III,  3,  2.  4,  2.  1(),  1.  36,  4.  42,  2.  43,  2. 
52,  2  (ter).    60.    65,  1  (bis).    69,  2.    7S,  2.    91,  1.    101,  1. 

109,  3.  110.  111,  1.  113,  4.  IV,  14,  3.  33,  1.  36,  1.  37  (bis). 

38,  2.  47,  1.  59,  3.  66,  2.  67,  5.  70,  3  (bis).  76,  1  (bis  . 
79,   2.    80,    1.    82.    83,  1.    91,  2.    103,  2.    104,  3.    108,  3. 

108,  5  (bis).  112,  2.  121,  2  (bis).  V,  2,  2.  %  3  (bis).  10,  3. 
16,  3  (ter).  29,  4.  30,  1.  36,  1.  39,  2.  43,  1.  45,  3.  49,  4. 
50,  3.   58,   1.  61,   1.  61,  3.  65,  4.  76,   1.  91,  2.  103,  2.   106. 

110.  VI,  1.  8,  3.  14.  23,  3.  61,  4  (bis).  62,  1  (bisi.  64,  1. 
64,  5.  75,  3.  7f>,  2.  77,  1.  78,  2.  78,  3.  79,  2.  82,  4.  S5,  3. 
86,  4.  101,  3.  104,  1.  104,  2.  VII,  22,  2.  22,  3.  33,  6.  36,  1. 
42,  5.   43,  7.   48,  3.   48,  5  (bis).  51,  1.   52,  2.  53,  4.  69,  4. 
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78,  3.  79,  1.  84,  2.  VIII,  5,  2.  17,  2.  19,  1.  26,  3.  28,  1. 
30,  1.  32,  1.  44,  3.  46,  1.  46,  2.  52,  1.  56,  3.  57,  1.  70,  2. 
71,  4.  75,  2.  76,  4.  79,  4.  87,  4.  91,  3  (bis).  92,  1.  95,  L 
100,  3.  102,  1.  104,  3. 

ed^elio.  Cum  j^raesentis  infinitivo  conjunctum:  I,  27,  1. 
39,  1.  65,  1.  144,  1.  II,  51,  3.  61,  3.  64,  1.  89,  3.  III,  38,  4. 
56,  3.  91,  1.  IV,  13,  3.  48,  1.  59,  2.  74,  1.  98,  5.  122,  3. 
V,  14,  3.   15,  2.  22,  2.  84,  3.  VI,  33,  L  38,  2.  46,  1.  56,  3. 

79,  1.  VII,  6,  1.  18,  3.  18,  4.  72,  3.  VIII,  15,  1.  45,  5. 
58,  4.  72,  2.  78,  1.  86,  1.  Si  Reiskii  conjecturam,  quae 
magnam  probabilitatis  speciem  prae  se  fert,  adoptes,  V,  9,  6 
huc  erit  trahendum:  ro  li}fUtv  /.al  aloxvveod-at  /mI  Tolg 
uQXovoi  jitiSeoOat  (codices  /.al  to  aloxvveoS^ai). 

Aoristi  infinitivus  sequitur:  I,  28,  2  (bis).  75,  1.  144,  3. 
II,  71,  2.    III,  55,  1.    IV,  10,  2  (bis).    22,  2.    57,  2.    85,  4. 

104,  1  (bis).  107,  1.   108,  4.  V,  82,  3.  VI,  34,  2.  34,  4  (bis). 

105,  2.  VII,  73,  2.  VIII,  83,  1. 

Aoristi  et  praesentis  differentia  tam  dilucida  tamque 
aperta  est,  quae  neminem  effugere  possit.  Primo  enim 
aspectu  perspicitur,  cur  Thucydides  VIII,  29,  1  dixerit 
dtdovai  (constanter  stipendium  dare),  VII,  18,  3  dr/,ag 
didovat  (judicium  offerre),  contra  VIII,  76,  4  ocfLoi  7cahv 
Ti]v  Ttohreiav  aTtodovvat  (reddere,  restituere  sibi  rempu- 
blicam),  cur  V,  84,  3  vjta/ovetv ,  VI,  18,  3  aQxetv^  II,  3,  2 
T(o  yaQ  7th]&ti  Tiov  IIlaTatcov  ov  l^ovlojiievftj  r^v  tcov 
l4'hjaiiov  dfpioTao^ai  (populus  Plataeensis  invitus  ab 
Atheniensibus  deficiebat),  V,  76,  3  t(o  S/jhco  htiTiS^eo&at, 
VIII,  19,  1  dfpiOTCivat,  V,  9,  6  Jtei&eod^ai  usurpaverit, 
VII,  73,  2  vero  V7tazovoai,  VI,  85,  3  aQ^ai,  III,  55,  1  d^to- 
OTtjvai  "Ad^r^vaicov  ov/  rx9eltoaf.iev,  II,  83,  2  htid^eod^at, 
II,  80,  1  aTtooTfjvat,  VIII,  52,  1  Tteio&rjvai  adhibuerit.  Et 
aoristum  quidem  non  solum  actioiiem  momentaneam  indicare, 
sed  etiam  ibi  locum  habere,  ubi  de  uno  certoque  facto  agitur, 
facile  perspicies,  si  verba  tov  (,iev  ov/,  Id-ehjvTog  ovTe  ^tQo- 
TeQOv  vavuaxelv  (VIII,  78,  1)  contuleris  cum  cog  ov-/,  i^^e- 
h]oav  dvTavayaycjvTeg  vavuayj]oai  (VIII,  83,  1):   praesente 
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iititur  scriptor,  iibi  Tissapliernem  omnino  piiguas  uavales 
evitasse  narrat;  ubi  vero  Lacedaemouii  certam  pugnam 
navalem,  cujus  Athenienses  facultatem  obtulissent  (VIII^  79,  4), 
defugisse  dieuntur,  aoristus  ponitur.  Sic  differuut  VIII,  22,  2 
^iyKLvdvvBveLv  et  I,  20,  3  /.ivdvvEioai;  VI,  79,  2  vfiBi^  d' 
evloyo)  TtQocpaoBL  Tovg  jidv  (ftoei  TtoUniovg  i:iovleoS-e 
io(pel€Lv  (sc.  non  solum  hac  in  re,  de  qua  agitur,  sed  semper, 
quotiescunque  auxilium  illis  opus  est),  roig  de  erL  imllov 
(pvoBL  ^vyyevelg  ^ie%a  Tciiv  h/&ioTiov  dLacpd^elQai  (i.  e.  nunc, 
ubi  excidio  ferroque  Athenienses  nobis  minitantur) ;  VI,  34,  2 
a^ivvaL  et  VI,  75,  3  auvveiv;  VI,  6,  1  dictum  est  iSot^d^elv 
§ovhjf.LevoL,  propterea  quod  Atbenienses  quasi  legem  sibi 
esse  praetenderunt  {eimQefaog),  ut  cognatis  et  sociis  sem- 
per,  quandocumque  res  postularent,  auxilium  ferrent,  VI,  104,  1 
contra  (:iovl6fievoL  dLu  Tcxyovg  l^orjd^fjoaL  le^ntur,  quia  Gylip- 
pus  et  Corintbii  singularem  (]oij^eLav  in  animo  habebant. 
Atque  praesentis  et  aoristi  infinitivus  non  promiscue  adbiberi 
in  promptu  est;  cum  vero  fieri  possit,  ut  eadem  res  tum  boc, 
tum  illo  modo  cogitetur,  consequens  est,  ut  nonnumquam 
scriptor  in  variis  temporibus  eligendis  suae  sit  potestatis, 
necessitate  adstringatur  nulla.  Declarabo  reni  exemj^lo. 
I,  128,  5  pro  ;fao/^£(Ji9^a£  forsitan  yaQiocto&aL  aliquis  adbi- 
bendum  putet  esse,  sicuti  in  codice  Monacensi  G  secunda 
manu  in  margine  adscriptum  est,  et  ferri  sine  dubio  potest. 
ISiibilo  minus  recte  se  babet  quae  vulgo  traditur  scriptura. 
XaQLoao&aL  enim  si  scriptum  esset,  ad  donum  illud,  quo 
Pausanias  regi  Persarum  gratificari  cupivit,  spectaret  (liceat 
vernacule  vertere:  „indem  ich  dir  dadurcb  einen  Gefallen 
ervveisen  will"),  yaQiL,eo&aL  vero  latius  patet  meliusque  per- 
fidum  proditoris  animum  exsequitur;  nam  non  solum  captivis 
remissis  Pausaniam  regi  gratificari,  sed  omnino  ei  addictum 
et  devotum  esse  ostendit.  Eadem  igitur  vi  et  gravitate 
praesens  tempus  hic  instructum  est,  qua  apud  Demosthenem, 
cum  proditores  patriae,  qui  Philippo  favebant,  Tovg  fKxhoTa 
olo^Levovg  avT(f}  yccQii^eo^ai  dicit  (Or.  VIII  §  40).  Quamquam 
tenendum  est  Graecos,  qui  rei  narratae  progressum  mente 
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repetere  et  ante  oculos  ponere  amant,  saepius  praesentis  in- 
finitivi  usu  delectari,  ubi  in  linguis  slavicis  aoristus  invenitur : 
cf.  Thuc.  I,  57,  4  7tQ07.aTala(,i^(xveLv  (contra  aoristus  occurrit 
II,  2,  3.  III,  3,  2).  II,  42,  3  TLjLiioQelo&aL  —  ecpLeod^aL. 
II,  73,  1  TtoLelv.  III,  92,  2  TLfuoQelv.  IV,  22,  2  yiyveo&aL. 
IV,  81,  1.  124,  4.  V,  38,  2.  VI.  36,  1.  VII,  22,  2.  52,  2. 
72,  3.  79,  1.  VIII,  11,  3.  82,  3.  IV,  48,  1,  alibi.  Sed 
redeamus  ad  enumerationem  exemplorum. 

dLavoovjiiaL.  Cum  praesentis  infinitivo  dictum :  1, 52,  2. 
141,  1.  II,  100,  3.  III,  33,  2.  IV,  48,  2.  125,  2.  V,  9,  1. 
10,  8.  62,  2.  VI,  88,  11.  93,  1.  93,  3.  96,  1.  98,  2.  VII,  12,  2. 
27,  1.  VIII,  2,  3.  8,  1.  11,  4.  15,  3.  50,  3.  100,  4.  109,  2. 
Cum  aoristi  infinitivo:  I,  18,  4.  IV,  13,  3.  V,  43,  2.  52,  2. 
VII,  47,  2.  Similiter  ev  diavoict  elvciL  et  didcvoia  y.v  tlvl 
construuntur  II,  61,  2.  IV,  52,  2.  VI,  65,  1;  cum  aoristo 
IV,  52,  2. 

e7tLvoe(o    ter    aoristi    infinitivo    annectitur:    V,   4,    1. 

VII,  72,  2.  VIII,  11,  2. 

ev  v(f)  eiyov  —  eucpQcc^aL  IV,  8,  3. 

eo'/,eipavTO  —  eav  —  oQdv  —  avTe^eLV  —  IgcpeQeLv 

VIII,  63,  3. 

TtQogelyov  tov  vovv  —  7tei.ifteLv  VI,  93,  2. 

e7ti&viie(o.  Praesens:  III,  84,  1.  V,  41,  3.  Aoristus: 
IV,  117,  2  (bis).  VI,  10,  1.  15,  1.  VII,  77,  7.  e^tL^vuLcx 
T(ov   ca'dQ(ov  '/ojiiioaod^aL  V,   15,  1. 

:tQo&v!.Lov fLaL.  Praesens:  V,  71,  2.  50,  2.  VIII,  8,  3. 
Aoristus:  (IV,  9,  3).  VII,  70,  8.  86,  3  wgTe  acpe^vaL. 
7tQ(jd-vu6g  eifiL  ubique  cum  praesentis  infinitivo  consociatum 
occurrit:  II,  20,  3.  53,  2.  III,  38,  5.  IV,  124,  4.  VI,  88,  11. 

eTolfL6g  elfiL.  Praesens:  I,  28,  3  ehai  —  (ogTe 
ueveiv.  135,  2.  141,  4.  145.  III,  82,  1.  82,  5.  82,  8. 
IV,  19,  3.  21,  2.  61,  4  80,  1.  83,  1.  108,  4.  122,  2  (bis). 
124,  3.  V,  45,  4.  59,  5.  VI,  29,  1  (bis).  93,  3.  VII,  1,  4. 
3,  1.  VIII,  1,  5.  2,  2.  80,  2.  82,  1  (bis).  92,  6.  92,  7. 
Aoristus:  I,  28,  3.  85,  2.  IV,  73,  2.  110,  1.  V,  59,  2  (bis). 
VI,  29,  1.  VII,  83,  1.  VIII,  5,  4.  50,  5. 
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€Qiog  ivi^teot  tolg  fiaoiv  —  l/.icXivoai  VI,  24;  2. 
XgfjLco  diaj^ahiv  III,   109,  3. 


ol 


iifi]    agioy.eiv 


Iv 


L 


avTd) 


eri 


Oidevl    tq6;i('J 
fieveiv  VIIj  49,  3. 

Sub  ideni  geniis  cadimt  duo  verba,  quae  primitus  quidem 
sunt  verba  putandi,  paulatim  vero;  aniissa  bac  vi  volunta- 
tiva  sunt  facta:  a^iotv  et  dr/Miotv.  De  d^ioiv  afferam  quod 
protulit  Buttmannus  in  editione  Midianae  (pag.  165  sq.): 
„Hujus  verbi,  inquit,  significationes  tam  miram,  in  quadam 
tamen  vicinia,  diversitatem  praebent,  ut  non  raro  in  eo  sit 
ansa  dubitandi  .  .  .  Tenendum  est,  ei  significationi  quae  bujus 
verbi  ex  etymo  propria  est,  dignum  judicare,  quoties  aliud 
inde  verbum  in  infinitivo  pendet,  statim  admisceri  notionem 
voluntatis:  quae  cum  partim  ad  alienas,  partini  ad  ])n)prias 
actiones  spectet,  nascuntur  inde  duae  siguificationes  princi- 
pales,  altera  postulandi,  altera  se  ipsum  praebendi.'^  Atque 
primaria  illa  vis,  quae  ad  etymum  proxime  accedit^  jam  viget 
in  illo  dua&ioTeQOL  tcov  vouvjv  dStovovv  eiiat  (Thuc.  III, 
37,  5)  et  in  bis  quoque  locis,  ubi  magis  per  eiQVJvetaVj  quam 
Graeci  vocant,  adbibetur,  ita  ut  idem  valeat  ac  nostrum  sicb 
berausnebmen ,  latinum  audere:  I,  132,  2  {o  Ilavoaviag) 
r^^iiooev  htiyQdilfaod^ai  avTog  idia  to  eleyeiov  rrjde.  III, 
39,  3  ioxvv  dSicooavTeg  tov  dt/.aiov  ^cood^eivai.  I,  42,  2. 
II,  42,  3.'  IV,"  122,  3.  65,  4.  VII,  63,  3.  Jam  inest  notio 
vokmtatis  in  ejusmodi  sententiis:  rSicooa  yodifeiv  (I,  22,  2), 
cf.  III,  55,  1.  VII,  5,  4;  prorsus  denique  idem  est  quod 
^ovloiiai  I,  74j  2  :  /Stcooa^uev  .  .  .  fit^d'  cog  ;iQfj/j.ieiv  fiir^de 
—  yeveo&ai.  l,  122,' 4.  132,  5.  II,  11,  5  (ter).  43.  53,  1. 
64,  4.  III,  3S,  2.  40,  4.  46,  3.  64,  1.  S3,  4.  S7,  1.  9S,  5. 
V,  26,  2.  VI,  10,  3.  86,  1.  87,  1.  VII,  50,  3.  63,  1.  VIII, 
89,  4  et  bis  ov/.  d^ioio:  I,  102,  3  et  III,  61,  2.  De  petendi 
et  postulandi  significatione  ejusdem  verbi  iiifra  dicemus. 
Ji/Mi6co  cum  infinitivo  praeseutis  conjunctum  est  II,  67,  4 
et  II,  61,  3  (bis),  cum  aoristi  infinitivo  II,  41,  2. 
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2)  VERBA  DECERNENDI,  STATUENDI,  CONSILII 

CAPIENDI. 

Cum  velle  et  consilium  capere  unam  fere  notionem 
efficiant,  verba  decernendi  artissime  cum  voluntativis  cobae- 
rent,  vix  ut  certis  limitibus  separari  possint.  Incipiamus  ab 
illis,  quae  ad  l3ovlof.iaL  verbum  proxime  accedunt,  a  ^-^ov- 
kevoLiai  ejusque  cognatis.     Bovlevoftai  II,   74,    1  (bis). 

IV,  41,  1.  57,  4.  V,  8,  3.  62,  1.  VII,  60,  2  (ter).  72,  2  cum 
praesentis   infinitivo   connectitur,  IV,  57,  4  (terj.    V,  71,  1. 

VII,  60,  2  cum  infinitivo  aoristi.  Similiter  usurpatur  \  ^ovh] 
(sc.  eoTi)  fii]  dv&ioraod^aL  V,   101. 

Sequuntur  yLyvcoo/.coj  yvcoitrjv  TTotovfiaL,  similia,  e  qui- 
bus  praesentis  infinitivus  aptus  legitur:  IV,  88.  I,  62,  2. 
53,  2.  140,  1.  II,  86,  3.  III,  92,  2.  IV;  125,  3.  VI,  47,  2 
(quinquies).  VIII,  44,  1.  II,  12,  2.  III,  25,  2  (jjgre  ^vu^aivetv, 
aoristi  infinitivus  pendet  I,  91,  4.  III,  36,  3.  I,  128,  5  (bis  . 
II,  2,  4  (bis).  III,  31,  2.  96,  2.  VII,  72,  2.  VIII,  67,  1. 
86,  3.  uerayiyvcoo/.co  in]  7C0Lrjoao&aL  I,  44,  1.  SvvdLeyvcooe 
7Coleuelv  II,  64,  1. 

iprjcpiZoua L.     Infin.   praesentis:    I,    125.     III,    70,    2. 

V,  17,  3  ("Sgre  vxaaUeo^aL.  V,  SO,  1  (ter).   VI,  8,  2.  13,  1. 
31,    1.    S8,   9   cogre  dfivveLv.   93,  4.   VII,  16,  1.   47,  2  (bis). 

VIII,  6,  4.    15,  2  (ter).     Inf.  aoristi :    VI,  6,  4.    8,  2  (bis). 
VIII,  97, 1.  Wi](ftoua  hcotovvTo  eBelelv,  djCO/.TelvaL  IV,  122,3. 

Quam  notionis  permutationem  verba  d'^Lovv  et  dL/.aLovv 
subeunt,  ea  in  do/ei  quoque  statueuda  est,  quippe  quod 
primitus  erat  verbum  sentiendi,  tum  cogitandi,  deinde  noti- 
onem  /.alov ,  dueLv6v  uol  dozei  assumpsit  et  verbum  de- 
cernendi  est  factum,  sicuti  latinum  videtur  mibi. 

do/.ei  Liot.  Inf.  praesentis:  I,  31,  2.  125.  II,  24,  1 
(bis).  II,,  77,"  1.  II,  93,  2.  IV,  15,  1.  22,  3.  118,  1.  IIS,  2. 
118,  3.  118,  4.  IIS,  5  (bis).  IIS,  6  (bis).  125,  1.  V,  3s,  2. 
47,  9.  77,  3  (bis).  77,  4.  79,  1.  79,  2.  79,  3.  S2,  3.  VII,  1,  2. 
40,  3.  43,  1.  74,  1.  80,  1.  VIII,  S,  3  (bis).  79,  1  cugTe  dLa- 
vaviia/jLv.   92,   10.  Inf.  aoristi:    I,  53,   1   (bis).  63,  1.  72,   1. 
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107,  3.  134,  4.  139,  3.  II,  24,  1.  77,  1.  93,  2.  III,  36,  2  (bis). 
IV,  15,  2.  57,  4.  71,  1.  V,  23,  5  (bis).  38,  1.  53,  2. 
77,  1.  77,  2.  77,  3.  77,  4.  79,  3.  VI,  88,  2.  VII,  4,  4. 
43,  1.  74,  1.  VIII,  8,  3.   II,  2. 

Uno  loco  (VIII,  81,  1)  in  dubiiim  vocatur,  utrum  aori- 
stus  sit  ponendus  an  praesens:  editores  plurimos  codices 
secuti  scribunt  wgTe  /MTcr/Biv ,  codex  Vaticanus  B  logTe 
KaTcr/ayeiv  praebet.  Et  per  se  quidem  aoristus  nihil  habet 
offensionis,  sed  cum  praesens  quoque  recte  se  habeat 
eodemque  modo  I,  26,  2.  111,  1.  II,  33,  1.  VIII,  53,  2  ad- 
hibeatur,  tenenda  est  quae  vulgo  fertur  scriptura. 

3)  VERBA    iifeTiyia    QUAE    VOCxVNTUR    ET   INFINITIVUS 

Verba  lcpeTi/.a  vohmtativis  cognata  sunt,  sed  eo  maxime 
ab  iis  differunt,  quod  non  solum  voluntatem  consiliumve  indi- 
cant,  sed  etiam  actionem  quandam,  qua  is,  qui  consilium  cepit, 
assequi  propositum  studet.     Talia  sunt  ajmd  Thucydidem: 

aiQeouai,  Inf.  praesentis:  II,  34,  4.  VI,  12,  2.  8,3. 
VIII,  64,  L  Inf.  aoristi:  III,  59,  3.  V,  36,  2  (bis).  VI,  80,  5 
(bis).  —  lcfr]Qt]fievog  aqxeiv  IV,  38,   1. 

eylixovT o  f.ii]  aijjaaS^ai  VIII,  15,  1. 

eniy^eLqiio  II,  89,  3  et  VIII,  86,  1  (praes.). 

e y  t]  y eo  iiivo  i   r^ acev  f.i t]  uviivat  VII,  51,   1 . 

eQovjTO  SvV/MUiiceveiv  II,  8,  3. 

TieiQciouai.  Inlin.  aoristi:  I,  25,  1.  31,  2.  50,  4. 
71,  4.  78,  3.  II,  65,  1.  III,  38,  2.  39,  1.  54,  1.  62,  4. 
63,  1.  78,  1.  97,  1.  IV,  9,  3.  12,  1.  41,  4.  60,  2.  61,  2. 
85,  2.  87,  2.  92,  3.  126,  1.  V,  38,  5.  98.  112,  2.  VI,  34,  1. 
34,  5.  40,  3.  48,  1.  48,  2  (bis).  87,  3.  88,  S.  89,  4.  VII,  70,  2. 
70,  5.  VIII,  3,  2.  76,  6.  Inf.  aoristi:  I,  143,  1.  144,  5. 
II,  5,  3.  35,  3.  58,  1.  72,  3.  IV,  35,  2.  35,  3  (bis).  59,  3. 
60,  2.  66,  3.  92,  6.  102,  1.  128,  1.  129,  4.  V,  35,  5  (bis). 
36,  2.  VI,  18,  6.  38,  3.  92,  3.  VIII,  63,  3. 

It exviovTO  ezTtiftTceiv,  /n]   /Mvd^ccvetv  IV,  26,  5. 
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Itr^Tiqoav  diacfd^elQai  III,  39,  2. 

jcQcxaoio  'Aoiiiaatj  aitoaTr^vai  VIII,  64,  2. 

ojtevdovTeg  iteiaat  IV,  87,  3. 

eTtelyofict  —  jtQioTog  cfatvead^at  VII,  70,  30;  cum  in- 
finitivoaoristi:  IV,  4,  2.  105,  1.  V,  9,  5.  VI,  32,  2.  VII, 
42,  5.  VIII,  7,  1.  104,  3  (ter). 

oQ^icxofiat,  luf .  praesentis :  II,  59,  1 .  III,  92,  3.  IV,  29,  4. 
VI,  6,  1.  19.  20,  1.  VIII,  73,  2.  75,  1.  86,  3.  VIII,  84,  2. 
ojgTe  ^ctlletv\  cum  infinitivo  aoristi  IV,  29,  2.  oQ^tt]  Toig 
aTQaTtioTatg  htirteae  ey.Tetyiaat  to  x^oqIov  IV,  4,  1. 

f.telei  f.toi  7tQ0idelv  I,  141,  6. 

cfetdco  Ti  Tig  eyiyveTO  —  itir]  itQoaitavalcod^t^^vatYlljSl , 6. 

d^BQaTtevovTeg  VI,  61,  4.  VII,  70,  3  (inf.  aoristi). 

Tt]QCxio  xaTacfiQead^at  IV,  26,  4. 

f.tvt]f.it]v  etet  —  eittTeXeiv  II,  87,  3. 

Neque  dtay.tvdvvevaioatv  egTtleuaat  (VII,  1,  1)  ex  hoc 
numero  excludas  et  cpd^aaag  ^aQafjaat  (III,  82,  7j,  cui  simil- 
limum  est  I,  33,  3  ui^de  dvoiv  cp&aaat  aiKxoTcoatv  rj  /.aAioaai 
f]f.idg  7]  acpdg  avTovg  j-ieiiatioaaa^at,  huc  trahendum  esse  ex 
eo  evincas,  quod  infinitivus  e  contendendi  notione,  qua  est 
praeditum  cp&t]vaL  verbum.  profluit. 

Haec  omnia  quae  attuli  verba  cum  infinitivo  ita  collig'ata 
et  nexa  sunt,  ut  per  se  mtellegi  nequeant;  sunt  autem  alia 
quorum  notio  non  indiget  infinitivo,  quae  haud  ita  arte  cum 
eo  cohaerent.  Hujusmodi  intinitivus,  qui  vulgo  epexegeticus 
vocatur,  apud  Thucydidem  his  locis  invenitur:   • 

dyiov  L^ofLaL,  similia.  Inf.  pniesentis:  III,  38,  4; 
aoristi  iniinitivus:  III,  38,  2.  38,  4.  82,  8.  IV,  87,  4  (quater). 
VIII,  89,  4.  II,  89,  8.  VII,  59,  1.  86,  2.  t)  ficcxr^  eaTat  -  ttr] 
dcpaiQe(>t]vai,  iteiQda^ai  V,  69,  1.  fiaxovuevot  ireQi  dllo- 
TQtag  —  oh.eiv,  a^eiv ,  fit]  ^ildipatj  ^vyy.Ttjaaad-ai,  eTttdeiv 
VI,  69,  4. 

dtacpoQiov  oiaiov  —  TOig  fiev   eitdyead-at  III,  82,  1. 

7tQogi  ^  t./.e  tavtov  —  yoivovad^at  VIII,  50,  3. 

V7ti^eai>e  to  uiufiQov  liyeivY,90.  Simillimum  est, 
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quod  secundum  Bekkemm  legitur  III^  66,  2  %i)v  (.u)  y.Telveiv 
ipevax^elaav  V7i6^eaiv  (vulgo  vitoaxeaiv), 

6 i dco (.iLj  a 7c 0 6 i d  10 (i i ,  ncxQadiduix  f.  Inf.  praes. : 
I,  58,  2  /cJ^ay  vifieo^ai.  II,  27,  2  (bisj.  lU,  68,  2.  IV,  9,  1. 
36,  1.  56,  4.  V,  32,  1.  II,  71,  2.  II,  .,0,  1.  IV,  69,  4. 
VII,  85,  1.  Inf.  aoristi:  II,  4,  4.  VI,  61,  3.  VIII,  28,  3. 

acfifjaiv  avza  drj^ioaia  eivai  II,  13,  2. 

Tiaqeixovio  jiieQog  to  acpeTeQOv  —  Toig  IIe?.07covvi]- 
aioig  BvoiQaTeveiv  II,  12,  3.  to  aTQaTev^ia  to  ev  t/}  ^cxitiii) 
naQaaxelv  avToig  diacfd^eiQai  VIII,  50,  5. 

eTQCcjcovTO  7CQog  Tovg  dvx^Qio^covg  —  cfoveveiv  fia?.~ 
?j)v  i]  lioyQeiv  I,  50,  1.  Itqcx^covto  —  y,a\  Ta  7CQCxyfiaTa  Ivdi- 
dovai  II,  65,  1. 

Saepius  fit,  ut  hujusmodi  infinitivus,  eujus  cum  verbo 
finito  laxior  est  nexus,  prorsus  sententiarum  finalium  partes 
expleat,  veluti  post  verba: 

d cp  i  /. v  tiia  i  —  7CQdaaeiv  I,  1 28,  2. 

hce/.QVTCTovTO  —  /f/y  dvo^idZeiv  WWj  92,  11. 

y.aTaXi7c6vTeg  —  7CQoglicx?leiv  IV,  127,  2. 

i/.outaav  —  Tovg  e/.  Kqccvicov  ETUoTag  —  ?.rjiSead^ac 
V,  56,  3. 

^vf.i7c/.ecov —  TcaQadovrat  VIII,  29,  2. 

/caQa/,tvdvvevaiv  7COioiVTat  —  ft /]  7cav^t]vat ,  r^di] 
d/callayrjvat  V,  100. 

7caQ6vTeg  —  d^coaTr^aat  VIII,  22,  1. 

7CQ0V7cei.i\pav  de/.a  tcov  vecov  —  7c?.evaai,  y.caaa/.e- 
xpaai^at,  yt]Qv^at  VI,  50,  3.  V7re/.7ci(.t7cet  dvo  valg  dyyei/.at 
IV,  8,  2. 

VIII,  80,  2  y.at  to  BvZcxvTtov  hceyLriQvy.tvtco  avToig 
d7CoaTf]vat  buc  pertinet,  propterea  quod  hrt/.r]QvyeveT0 
babet  vim  verbi  ecftTi/.oi]  valet  enim  idem  ac  bellum 
parare,  ad  bellum  suscipiendum  contendere:  „et  Byzantium 
per  legatos  cum  eis  agebat,  ut  deficeret."  Quodsi  Haasius 
vertit:  „Et  slmul  j^er  legatos  eis  significabant  Byzantii,  se 
defectionem  facturos",  errat  vir  doctissimus,  quia  certos  in- 
finitivi  aoristi   fines   neglexit.    —    Infiiiitivum   ^v?laui3dvetv, 


qui  legitur  VI,  60,  2,  —  si  quidem  locus  inte^er  servatus 
est  —  e  verbo  tcftTt/.fo,  quod  latet  in  hcedidoaav  eg  to 
dyQtcoTtQov  formula,  manasse  in  promptu  est.  —  I,  129,  3 
dveivat  jcQaaaeiv  dictum  est  velut  due/.eiv  7CQdaaetv,  ita  ut 
infinitivus  7CQdaaetv  ejusdem  sit  generis  cujus  ille,  qui  cum 
verbis  hceiyouat,  y/.i/ouat,  similibus  conjung'itur. 

4)    VERBA  EFFICIENDI. 

aiTtcoTaTog  —  h  tco  aTevco  vavua/raat  I,  74,  1:  qui 
praecipuus  fuit  auctor,  ut  navalis  pugna  in  angusto  freto 
committeretur. 

dvay/.dZco ,  yaT av ayydCcx),  ^ tdZofiat.  Inf.  prae- 
sentis:  I,  28,  ~\.  71,  2.  76,  1.  II,  15,  2.  83,  3.  III,  4,  1.  27. 
33,  3.  89,  3.  IV,  27,  3.  30,  1.  59,  2.  VI,  24,  1.  87,  2.  87,  4 
(bis).  VII,  13,  1.  39,  2.  51,  1.  56,  5.  60,  3.  62,4  cuVf 
7ct':ouaxtlv.  71,  2.  71,  4.  77,  5.  84,  2.  VIII,  75,  1.  76,  1 
(bis).  76,  2.  bs.  90,  6.  95,  1.  IV,  29,  4.  V,  104.  Infin. 
ao:isti:  I,  107,  2.  136,  2.  II,  83,  1.  III,  2,  1.  33,  3.  71. 
89,  3.  IV,  12,  1.  25,  1.  74,  4.  125,  2.  V,  7,  1.  36,  2. 
VI,  69,  3.  92,  2.  VIII,  3,  2.  95,  1.  96,  3.  I,  75,  2.  II,  41,  2. 

d7C e/.Qv jCt eTo  ui]  y.ad-'  i]dovi]v  7C0teiv  II,  53,  1. 

e7cr]ydyovTo  SvyxcoQi]aat  V,  41,  2. 

7CQodyet  Ttvd  y.tvdvvevetv  III,  45,  5. 

hcezQa t o  vv  fi r  de/eaS^at  VI,  74,  2. 

y.aT eaT r^  a a  yla/edaiuoviovg  tg  fiiav  i)uiQav  —  aycovi- 
aaa^at  VI,  16,  6. 

evev ty.i[/.tt  (impetraverat'  dogre  d/co/.Teivat  III,  36,  5. 

hicoit^ae  (^QadvTeoov  avTOvg  h.&eiv  II,  5,  1. 

Neque  diversum  est,  quod  IV,  37  traditur:  et  7Ccog  hct- 
y.Laadtitv  Tf^  yycjur^  Ta  o.c/.a  jcaQadovvat,  quasi  dixisset 
scriptor :  Ln/./.aal/titv  t/;  yvcoui]  y.ai  dvccy/.aa&eitv  tu  o.  >f., 
et  II,  87,  5  y.cu  ov/  hdioaoutv  uQocfaatv  ovdtvi  y.a/.fo  yt- 
veabat  verborum  efficiendi  insignem  similitudinem  j^rae  se 
fert:  „neque  cuiquam  occasionem  praebebimus,  ut  sit  ignavus." 

IV,  27,  3  y.cu  yvoig  oit  dvay/.aad-r^aevat  r^  TavTa  ?.eyetv 
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olg  dii^allev,  i]  tavavtla  elmov  il^evdrjg  (faviiaeo^ai  in- 
finitivus  futuri  non,  sicuti  '/.eyeiv,  ex  avay'/.axj&t]GetaL  verbo 
pendet,  sed,  neglecta,  ut  non  raro  fit,  concinnitate  membrorum 
(cf.  Kruegeri  et  Popponis  annotationes  ad  VI,  24,  1),  ab  otl 
particula  scriptor  ad  infinitivi  structuram  transgressus  est. 

5)  VERBA  IMPEDIENDl  VEL  PROHIBE^^DI. 

Quae  cum  nihil  aliud  sint  nisi  verba  efficiendi  negativa, 
ab  iis  dirimi  non  possunt.  Quam  vero  arte  cum  illis  cohae- 
reant,  ex  eo  vides,  quod  infinitivis,  qui  a  verbis  impediendi 
apti  sunt,  plerumque  /n]  particula  adjicitur:  Thuc.  III,  49,  3 
dwMolvoe  {.11]  diacf^aQi]vai,  qua  vis  efficiendi  plana  et 
perquam  evidens  fit,  praesertim  quoties  infiuitivus  epexe- 
geticus  in  usum  vocatur  (III,  6,  2  Kal  Ti]g  ^alaoor^g  fiev 
eiQyov  iir^  XQfio^ai  Toig  MvTilrjvaiovg)  vel  lugTe  particula 
infinitivum  praecedit  (V,  49,  1  ^axeSaijtiovioi  tov  leQov  hco 
"Hkekov  e\'QX^r^oav  logTe  fir  {>veiv).^)  Duae  igitur  cogi- 
tationes  in  unius  enuntiationis  corpus  quasi  coaluerunt,  id 
quod  Graecis  usitatissimum  fuisse  inter  onmes  constat. 
Enumeremus  exempla  Thucydidea. 

aixeoy^ovTo  logTe  it)]  i{.i^3a).leiv  T,  49,  6.  ur  OTQaTev- 
aai  V,  25j  3. 

dvexf-o  ui]  vjc^  avTovg  eivat  VI,  ^»),  3. 

€2w,  y.aTeyo{iai.    I,  73,  3.  I,  17,  2  (praes.). 

6 ia{idyo{iaL  {it]   ueTayviovai  ur^dh  duaoTelv  III,  40,  1. 

•/.(')}. icf,  diay.iolvio  et  quae  sunt  similia.  Infin.  praes.: 
VIII,  79,  2.  I,  27,  2.  142,  2.  VI,  IS,  1.  SS,  1 1.  98,  4  (bisi.  VII, 
17,  3.  27,  3.  36,  5  logTe  ut]  jthQiirUlv.  VIII,  86,  4.  Infinit. 
aoristi:  IV,  79,  1.  S7,  2.  VI,  SO,  2.  83,  3.  VII,  32,  1.  42,  5. 
70,  7.  VIII,  88. 

e%Qyio.  I,  62,  2.  III,  6,  2.  III,  1  to  lu]  —  y.axovQ- 
yeiv.  V,  49,  1  iogTe  iu]  &veiv  iir^d'  dycoii'^eo^ai.  Infinitivum, 
non,  ut  vult  Bekkerus,  participium  esse  legendum  VI,  1  ev 


^)  cf.  Madvig  1.  1,  pag.  47—60.  Kiiebner,  Aiisf.  Gr.  §  516. 
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er/.ooi  OTadkov  fid/.ioia  ueTQot  Ti]g  ^a/.door^g  dieiQyeTai  to 
f.n]  }]7teiQog  elvai  Poppo  et  codicis  Parisini  H  scriptura  et 
exemplis  ex  Thucydidis  imitatoribus  depromptis  bene  de- 
monstravit. 

efiTTodiov  yivr^Tai —  (^io&ai  I,  31,  3.  efiTCodiov  ovtl 
ocploL  fu]  avTolg  tov  di]f.LOv  (-iej^akog  TtQoeoTdvai  VI,  28,  2. 

d^coy. e  /  '/. }]  fi iv o l  fteQioQav  IV,  34,  3. 

TtaQeoxev  Ir/vov  fo]   t/.d^etv  III,  39,  3. 

Loco,  quem  jam,  supra  tractavimus,  I,  33,  3  fu]de  dvoiv 
cf&doaL  afidQTOJOiv  i]  /a/iooat  )]fiag  r  acfag  avzovg  ^elSatco- 
oao&at  infinitivus  epexeg:eticus  cfl^doat  e  vi  impediendi 
dfidQTcoot  verbo  subjecta  profluxit,  ita  ut  pro  cf^doat  dicere 
licuisset  fu]  cf^doat  \e\  cogTe  fu]  cf&doat\  „ne  alterutro  fru- 
strentur,  ut  prius  aut  nobis  damnum  inferant,  aut  sibimet 
firmitudinem  comparent.*^  Similiter  IV,  64,  3  dvolv  dya^otv 
ov  OTeQTJooftev  It/e'/.iav,  'Ad^r]n(kov  Te  djca/./.ayr^vat  /ai 
oiy.eiov  7co/Jfiov  infiuitivus  ad  OTeQ^oofiev  referendus  est: 
si  una  cum  oi/eiov  7coUfiov  esset  appositio  substantivi 
dyad^olVj  cum  articulo  tov  conjuugendus  esset.  V,  3,  3  d^co- 
oxcov  TeooaQd/ovTa  ftdltora  OTadiovg  fir.  cfd^doat  el^covj 
VII,  70,  4  I^Qaxv  yaQ  d7tf/.i7tov  ^vvaftcfOTeQat  dia/ootai 
yeviod-atj  IV,  129,  5  eg  rjliyov  dcfi/eTo  /rdv  to  OTQdTevfta 
Tcov  ^^r]vaicov  vi/r^^r^vat,  denique  VIII,  76,  3  r^  TtaQ' 
e'/,dxtOTov  di]  i]'/.^e  to  ^^rjaicov /QdTog  dcfeleo^ai,  quippe 
quae  omnia  habeant  aliquam  cognationem  cum  verbis  im- 
pediendi,  eorundem  structurae  participes  sunt. 

6)  VERBA  SINENDI. 

aTCodcdot  Talg  TciAeot  fu)  ocfiot  Tatg  Aa/edaifiovioig 
e7CtTt]deicog  avTovofieio^at  I,  144,  3.  oq^iotv  d/codovvai  (iov- 
levoaoO^at  III,  36,  4. 

ov  dojoetv  dte/TcXeiv  VII,  36,  5. 

edco.  Inf.  praes.:  I,  28,  2.  35,  4  (praes.  et  perf.).  52,  3. 
70,  5.    127,   2.    133.    144,   2.    82,    1.    II,  69.    III,  48  (bis). 
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IV,  16,  2.  V,  41,  2  (perf.).  47,  7.  56,  2.  VF,  4S,  2.  72,  1. 
72,  4.  48,  3.  VIII,  46,  I.  46,  5.  5<;,  5  (his.  Infinitiviis 
aoristi:  I,  36,  3.  67,  3.  69,   l  (bis).   142,  3.  III^  50,  3.  77,  1. 

V,  56,  2.  VI,  41,  1.  SO,  2.  S6,  4.  VIII,  69,  2.  Sl,  3. 

14ytg  avToig  iToiftog  (v  izuroig  uh-  nr  Ihtv  St) 
Tccg  'iG^uiadag  aitordag,  iavTov  de  tov  otoIov  idiov  71011^- 
aaad^at  VIII,  9,   I. 

^vyxojoeiv.  Inf.  praes. :  V,  41,  2.  V,  17,  2  lugre 
jcoiuo^ai,  r/jtv.  Inf.  aor.:  III,  75,  1.  V,  41,  2.  VIII,  93,  3 
SgTE  7i:otr(7af. 

^ryyviouoveg  de  fore  (nobis  i^noscentes  eoncedite) 
Ti]g  fiev  ddi/Jag  KolctUa^ai  Toig  v.idoyjnat  ;rooreQOtg,  Ti]g 
dh  TiiitioQiag  Tvyxdveiv  Toig  e^rKfeoovat  vouiiuug  II,  74,  2. 
^vyyvtottr^v  li^ifwvTai  duaoreiv  III,  40,  1.  Svyyvtuiifi^v  etvat 
—  ^ovlevetv  VIII,  50,  2. 

rr«of/6iv  ^ovlevea&at  III,  63,  2. 

dcpeiad-f)  i^i^tiv  ztvdvvevead^at  V,  91,  2. 

7teQtoQdv,  ubi  cum  infinitivo  eonjun.dtur,  non  est 
verbum  sentiendi,  sed  cum  idera  quod  pati  vel  sinere  valeat, 
iu  lioc  genus,  quod  traetamus,  est  referendum.  Sic  IV,  4S,  1 
et  V,  29,  2  cum  infinitivo  praesentis,  L  :55,  3.  36,  4.  II,  20  1. 
VI,  38,  3.  86,  1.  VII,  73,   I  cum  infinitivo  aoristi  copulatur. 

7)  VERBA  IXdTAXDI 
(qimlia  simt  jubentli,  cohoitaiuli,  rogaiidi,  siiadencli). 

dyyeklco  (sc.  dyyeUcov  y.elerco).  Inf.  praesentis:  IV,  8,  2. 
dyyeliag  el&ovar^g  chco^deiv  VIII,  19,  1.  7rc(oayye"/./.ioY,  10,3. 
jceQtayyf/Mo  I,  116,  1.  11,  10,  l.  80,  2.  IV,  S,  I.  V,  54,  2. 
isiayyelho  VI,  46,  S.  Inf.  aor. :  V,  71,  3.  73,  2. 

dvatQei  o  Oeog,  I,  25,  1  (praes.  simul  cum  aoristo)  et 

I,  126,  2    faor.).    Similiter   xQdco   cum  infinitivo  praesentis 

II,  102,    4    et   V,    16,    5,    cuni    aoristo  I,    134,   4  (bis).  i^v 
XQr^aTr^Qiov  —  dfftivai  I,  103,  2. 

dve^or^ae  evd-vg  laj^eiv  ts  avTovg  v.al  d^ro/.Teivai 
I,  53,  3.  hctj^odco  cum  praesente  IV,   28,  3  et  VII,  70,  7, 
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cum  aoristo  VII,   70,  7  et  VIII,  92,  8.  ^eovg  emiiocofievoi 

ftelaai  III,  59,  2. 

eTti^eiaCovTCOv  /n)  /ofr«/f/v  VIII,  53,  2.  e/refiaQTv- 
QeTO  fit)  dicoSexsa&at,  dlV  i-dr]  ciTTO/Teivetv  VI,  29,  2.  dvd- 
xlrjaig  ^ecov  ftr)  aTeQfjaai  VII,  71,  2. 

xelevco  ejusque  composita.  Infin.  praesentis:  I,  26,  1. 
26,  2.  28,  1.  44,  1.  42,  2.  56,  1  (bis).  67,  2.  82,  1  (sexies). 

90,  3  (ter).  91,  2.  107,  l.  123,  3.  126,  1.  128,  2.  138,  1. 
139,  1  (bis).  140,  4  (ter).  II,  12,  2.  13,  3.  21,  2.  73,  1. 
81,  1.  85,  1.  III,  27.  92,  4.  94,  4.  97,  1.  105,  4.  112,  3. 
IV,  3,  1.  22,  2.  28,  1.  38,  2.  48,  1.  93,  2.  104,  3.  108,  3. 
108,  5.  114,  1.  11*4,  5.  130,  5.  132,  2.  V,  10,  3.  21,  1  (bis). 
22,  1.  30,  6  (bis).  32,  4.  41,  3.  43,  3.  46,  2.  61,  1.  64,  3. 
84,  4.  VI,-  7,  3.  51,  2.  53,  1.  62,  4.  88,  7.  93,  2.  93,  3 
(ter).  VII,  1,  3.  5,  3.  21,  5  ibis).  31,  3.  31,  4.  35,  1.  65. 
73,  4.  83,  1.  85,  1.  85,  2.  VIII,  7,  2.  9,  3.  14,  2.  27,  4  (bis). 

31,  1  (bis).  35,  2.  38,  3.  43,  4.  45,  3.  46,  4.  79,  1.  86,  4. 
86,  5  (bis).  87,  1.  S9,  1  bis).  100,  2.  IV,  28,  3.  VIII,  97,  2. 
I,  128,  1.  VI,  13  (quater).  Infinitivus  aoristi:  I,  56,  1.  90,  3. 

91,  2  (ter).  101,  1.  129,  1.  143,  5  (bis).  II,  6,  2.  67,  3. 
73,  1.  85,  3.  III,  7,  1.  36,  3.  44,  1.  55,  1.  81,  1.  IV,  11,  3 
(ter).  22,  1.   30,  3.  70,  1.  98,  5.  V,  21,  2  (bis).  32,  4  ibis). 

32,  5.  41,  3.  46,  2.  46,  3.  72,  1.  80,  3.  VI,  51,  1.  58,  1. 
101,  2.    102,  2.  VII,  39,  2   (bisK   50,  4.  85,  1.  VIII,  46,  4. 

VI,  13  (bis). 

leyco.  I,  78,  3  (ter).  11,  71,  3  (ter).  II,  5,  3  (praes.). 
VIII,  67,  3  (aor.).  /rQogTreimpavTog  Uyovg  cogTe  uvr^ad-rpaL 
VIII,  47,  2.  dvTeleye  fti]  dTro/.Teivat  III,  41.  dieleyea&r^v 
fn]   7roteiv  fidxrjv  V,  59,  5. 

ehrov  eju^qiie  composita.  Inf.  praes.:  I,  131,  1.  II,  6,  2. 
24,  2.  III,  71.  IV,  2,  2.  98,  5.  118,  8.  I,  35,  1.  135,  2. 
139,  2.  140,  3  (ter).  I,  40,  2.  V,  30,  2.  39,  2.  40,  2,  58,  4. 
VI,  30,  1.  VI,  42,  6.  61,  4.  67,  2.  VII,  4,  7.  18,  3.  20,  1. 
20,  3.  77,  6.  VI,  13,  1.  VIII,  69,  3.  86,  6.  39,  2  (quater). 
22,  1.  64,  1.  69,  2.  I,  26,  3.  43,  1.  45,  2.  II,  13,  1,  84,  1. 
111,  66,  1.    104,  1.    IV,  26,  3.    IV,  80,  2.    V,  30,  6.    64,  2. 
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YI,  61,  4.   65,  2.   VII,   60,  1.  Infinitivus  aoristi:    IV,  2,  2. 

III,  3,  3  (bis).  V,  31,  4.  VIII,  11,  3.  VI,  61,  4.  VII,  29,  1. 

IV,  9,  2.  128,  1.  Pro  7raQa(jy.€iaaao&ai  (VII,  50,  3)  Abre- 
schius  in  dilucidationibus  Thucydideis  (pag.  700)  optime 
conjecit  TcaQeaKsiaad^ai. 

TtQoayoQEVii}  cum  inf.  praesentis  I,  140,  4.  11,  13,  2. 
IV,  97,  3. 

(pQatio.    Inf.  praes.  III,  15.  VII,  73,  4  (bis).   Inf.  aor. 

VI,  58,  2. 

iipji]  /a}  f^iilleiv  VII,  49,  4. 

f.iEf.i(po }.iivovg   j.it\    7rolldy.ig  jtEQi  t(ov  i.iBycxXiov  j^ov- 

Itvea&ai  III,  42,  1,  ubi  recte  Baverus  fiiftifeo^ai  explicat 

vetare,  nolle:  ,jllos  qui  vituperationibus  usi  vetant,  ne  sae- 

pius  de  maximis  rebus  consilium  ineatur." 

*    Kr]Qvaaio  Gt  similia.  Inf.  praes.:  I,  27,  1  (bis).  IV,  68,  2. 

VII,  82.  VII,  49,   1  iogre  fnrj  aicaviotao&ai. 

zdaoio,  eTriTccaoio.  Inf.  praesentis:  I,  19,  1.  99,  3. 
101,  2.  III,  50,  3.  V,  31,  2.  VIII,  74,  2.  86,  7.  II,  7,  2  (bis). 
III,  22,  5.  Inf.  aoristi  I,  101,  2.  117,  3.  7iQ0Tdaaeiv: 
VI,  100,  1.  VII,  29,  1.  VIII,  26,  2. 

eTtLTQiiiio  dia&elvai  I,   126,  5. 

eiciOTillijOy  similia.  Inf.  praes.:  I,  57,  4.  129,2.  Inf. 
aor.:  I,  57,  4  (bis).  VIII,  90,  3.  V,  37,  1  iogT'  airayyeVMi. 

VIII,  45,  1   cogT'  dicoATelvai.  II,  85,  3. 

Ttifineiv  —  liorj&eiv   IV,    72,   1.    iicidelv  IV,   132,  3. 

e7tL/.aXiio  fnrj  yeviad^ai,  7caQadod-fjvai  III,  59,  2.  ^cqo- 
Kalelad^aL  —  yeviad^aL  V,  111,  4.  ehaiy  dvaxioQt^aaL  V,  112,  2. 
nQoy.lrjaiv  ovz  edex^o^f^  iogre  ftrjdeTiQOig  dfivveLV  III,  64,  2. 
(^vyxaleoag  itaQeivaL  II,  10,  2). 

evdyovTog  (instigante,  ut)  ^vvenLla^iad-aL  VIII,  26,  1. 

d^LOio  (petere).  Infinitivus  praesentis:  I,  39,  2  (ter). 
43,  1.   90,  2.   95,  1.   133  (bis).  136,  3.  II,  89,  1.  III,  64,  1. 

68,  1.  94,  2,  78,  1.  78,  4.  86,  2.  V,  89,  1.  VI,  44,  3.  47,  1. 
63,  2.    88,  8.    92,  1  (bis).   92,  4.    92,  5.   VII,  15,  2.    25,  7. 

69,  3  (bis).  75,  3.  VIII,  16,  1.  43,  3.  45,  4.  56,  5.  Infinitivus 
aoristi:    I,  90,  2.   95,  1.   III,  44,  2.   58,  1  (ter).   IV,  10,  4. 


40,  1.  72,  3.  86,  2.  V,  32,  5.  35,  5  (bis).  50,  1.  VIII,  40,  1 
(bis).  73,  3.  d^kooiv  eiltjipeoav  fir^diva  oylov  —  Ileloitov- 
vrjoiiov  veiov  hroxiOQeiv  II,  88,  2. 

voiiog  eoTL,  vofiov  y,aiaaTt\oaad^aL,  similia.  /n)  y.Tel^ 
veiv  TovTOvg  III,  58,  2.  lait^idveiv  tidllov  !]  dLdovuL  II,  97,  4. 
iogTe  jiirj  dixeod^aL  I,  40,  3. 

Ta  oQ/.id  ocfLOiv  elvaL  liit)  dixeoS^aL  VI,  52,  2. 

eitaQaTov  i]v  ui)  oi/.eiv  II,  17,  1. 

^vftiiaivio.  Infinitivus  praesentis:  I,  103,  1.  117,  3. 
V,  6,  4.  iogie  ^vf.ifiaxoL  elvaL.  Infinitivus  aoristi:  II,  4,  4  (bis). 
IV,  54,  2.  VIII,  28,  4.  VII,  83,  1  d^todovvaL,  togte  d(peivaL. 
IV,  46,  2  iogie  7caQadovvai.  V,  61,  4  dogie  dovvai,  7caQadovvai, 

^vv ixe  LTO  avToig  egicLicTetv  IV,  68,  4. 

^vvrjvix^t]oav  yvioi.ti]  vjgte  djcaXldaaea&aL  IV,  65,  1. 

yevoftivr]g  ^v /LtjitaxLag  icoletteiv  —  dyetv  V,  48.  (ior^- 
^eiv  VI,  79,  1.  V,  27,  2  iogTe  eicLuaxeiv.  I,  44,  1  eicol- 
v^oav  hcif-taxLav  (ioi^d^eiv. 

oftoXoylav  itoieiod^aL,  bftoloyia  yiyvetaL,  similia. 
Infinitivus  praesentis:  I,  29,  3  iogte  ly^eLv.  III,  28,  1  iogte 
e^eivaL.  Infiuitivus  aoristi:  (jjgre  itaQadovvai,  fii]  d^toO^aveiv 
VII,  82,  2. 

oitivdovTaL.     Infinitivus    praesentis:    III,     109,    2. 

IV,  118,  9.  VI,  7,  2  (^gte  .u^  dSi/.eiv.  VIII,  20,  2  djgte 
diy^eod^ai.  Infiuitivus  aoristi:  VII,  83,  1.  aitovddg  ^toLeioO-aij 
oitovdal  eyivovto,  similia:  III,  75,  1  (jjgte  voftL^eLv. 
III,  114,  3.  V,  47,  4.  47,  6.  V,  18,  10.  VIII,  37,  2. 

7tQogi(peQe  loyovg  —  ^vva;tooti]oaL  I,  57,  3. 

a  i  T  i  io  ejusque  composita.  Infinitivus  praesentis :  III,  59, 2. 

V,  63,  3.  III,  58,  1.  lufinitivus  aoristi:  I,  132,  6.  III,  52,  4. 
(59,  2j.  61,  1.  V,  32,  5  (si  quidem  Arnoldii  emendationem 
aiTovftiviov  probaveris).  III,  58,  1  (bis). 

eitLO/.r]7tTOvoLv  vuiv  —  ui]dav  veioteQiuiv  11,  73,  3. 
ttt)  7taoadoO-i]vaL  III,  59,  4. 

dty.aL(jio  cum  praesente  bis  I,  140,  2  totidemque  cum 
aoristo  reperitur  IV,  64,  2. 

diot.tai.  Infinitivus  praeseutis:   I,  24,  3.   25,  2.   26,  2. 
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IV,  130,3.  V,  32, 3.  VI,  8, 1.34, 3.  86, 4.  VII,  63,2  ^n}  Uite^th]^- 
^ac^  Iv^vfLBla^at.  Infiaitivus  aoristi:  I,  24,  3.  25,  2.  75,  1. 

V,  39,  1.  50i  4.  VI,  6,  3.  19.  86,  4.  I,  119  iogie  iprjcpioaaOai. 

Tieid^to,  Infinitivus  praesentis:  I,  58,  1.  93,  1.  111,  1. 
II  29,  5,  33,  1.  59,  1.  60,  4.  67,  1.  III,  3,  2.  42,  4.  48. 
71  115,  2.  IV,  91,  2  (bis).  93,  1.  V,  40,  2.  98.  VI,  33,  1. 
61  4.  73.  88,  8.  VII,  1,  3  (bis).  12,  1.  33,  5.  33,  6  (bis). 
39'  '->  VIII,  6,  2.  12,  1.  93,  2.  —  Infinitivus  aoristi:  I,  14,  3. 
58!  2  (bis).  109,  1.  II,  29,  5.  67,  1.  80,  1.  85,  4.  III,  4,  3. 
48!  70,  1.  75,  2.  80.  81,  2  (bis).  86,  2.  101,  1.  102,  2.  IV,  21,  3. 
84  2.  V,  4,  4.  40,  2.  46,  2.  52,  2.  76,  3.  VII,  1,  3.  13,  3. 
73!  2.  86,  3.  VIII,  12,  1.  28,  2.  44,  2.  53,  3.  Saepissime  in- 
finitivo  additur  tk^e  partieula:  II,  2,  4  togT"  tt^i^c;  eQyou 
iiead^ai  y,al  iivai  eg  tag  olxiag.  111,  31,  2  wgie  ^cu-io- 
keiielv,  III,  66,  1  ojgte  e^el&eiv,  III,  70,  3  cogTe  xQrjaaa^^ai. 
lli;  75,  1  oigTe  ^vyxmQiiaai,  III,  100,  1  ^'^^6  ^teinpai. 
III,'  102,  4  oigTe  fvyxioQi]aai.  V,  16,  5  logie  XQi]aai.  V,  35,  6 
vj^e  eiayayelv.  VIII,  45,  3  vJgTe  ^vyxtoQraai. 

avaTtelS^io.  Infinitivus  praesentis:  I,  140,  1.  III,  70,  4. 
Infinitivus  aoristi:  III,  94,  3.  V,  80,  2.  VI,  60,  2.  II,  101,  3 
cSijT'  a^tel^elv.  VIII,  5,  2  logTe  {.u]  htiaxelr. 

^vvavajtei^io   uoieiax^ai,    iti^Lteiv  VI,    SS,   9.    iit^ 

ad^vfieiv  VII,  21,  2. 

Ivve^oilevae  hjtXevaat  I,  65,  1. 

7taQaLviio,  TtaQaiveaig  yiyveTai  et  quae  sunt  similia. 
Infinitivus  praesentis:  I,  93,  5.  II,  13,  2  (sexies).  18,  2. 
60,  3.  III,  5,  3.  IV,  41,  3.  V,  36,  1  (bis).  VI,  9,  3  (bis). 
12,  2.  15,  1  (bis).  VII,  63,  2  (praesens  et  perfeetum). 
VIII,  26,  3.  VIII,  46,  1.  V,  69,  2.  IV,  91,  2.  Infiuitivus 
aoristi:  III,  31,  1.  77,  1.  IV,  27,  3.  41,  3.  V,  33,  2. 
VIII,  26,  3.  IV,  91,  2. 

TtQOTQiipat  Tovg  Aa'/.edaiiioviovg  dvayayilv  V,  16,6. 

logte  ;teiQ(xo&ai  VIII,  63,  2. 

yvioiiir^v  7toioluai,  yvto^u^v  liyto,  similia(coudicionem 
offero  vel  rogationem  fero).  Infinitivus  praesentis:  VIII,  S6,  3. 
VIII,  67,  2.  II,  24,  2.  III,  38,   1  .tQoi^ivTtov  Uyeiv. 
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diddo-AiJO  (suadeo).  Infinitivus  praesentis:  I,  136,  2 
'/M&iCeo&at  htl  ti]v  eoTiav.  IV,  46,  3  didcc'^avTeg  tog  /.aT' 
evvotav  di]  liyetv.  VII,  18,  2  TeiyJ^eiv  y.at  fu]  dvtivat  tov 
7t6lefiov.  Infinitivus  aoristi:  IV,  83,  2  /(/)  v7te^eUlv  t([) 
neQdiy/M  Ta  deivd.  VIII,  45,  3  ojgTe  jteloat.  I,  120,  2 
didayj]  —  togte  cpvld^aoO^ai. 

f.id&otTe  (sequamini  nos  suadentes,  lasst  euch  ratlien) 
/ii]  7tQoiod^ai  i]f-iag  I,  36,  3. 

Restat,  ut  illud  ^tijiuiiat,  quod  est  in  sermone  obliquo 
IV,  50,  3,  duosque  infinitivos,  qui  imperativi  sig-nificationem 
habent,  afferamus:  V,  9,  5  av  de  KkeaQida  hte/^elv  /a\ 
hteiyeo^at  et  VI,  34,  8  naQaoTt^vat  7tavTi. 

CoUatis  omnibus  exemplis,  quae  cum  lege,  in  qua  ver- 
samur,  congruunt,  si  jam  ad  ea  accedimus,  quae  ei  repug- 
nant,  maxime  movemur  insolentia  loquendi,  quae  est  VL  57,  2 
e^ovhjvTo  —  7tQOTif.aoQ}]aeod^at.  Poppo  quidem  in  anno- 
tatione  acquievit  in  futuro,  quod  cum  ^ovleo^at  iterum 
cap.  101,  4  conjuuctum  esse  dicit,  sed  boc  loco  ipse  ut 
omnes  editores  optimorum  codicum  scripturam,  aoristum 
mtoyilfioao^at,  adoptavit  eoque  concessit,  futurum  hic  non 
habere  locum.  Et  mea  quidem  sententia  VI,  57,  2  pariter 
est  delendum.  Certe  veteres  grammatici  (sicuti  Phrynichus 
pag.  336  ed.  Lobeckianae  et  Thomas  Magister  pag.  68,  4 
ed.  Ritsehelianae)  [ioilofiat  verbo  infinitivum  futuri  annecti 
vetant.  Quamquam  concedendum  est,  veteres  illos  magistros, 
„qui  omnia  mallent  ad  perpendiculum  directa^',  saepius 
usum  loquendi  scriptorum  magis  ad  arbitrium  definiisse  quam 
diligenter  indagasse,  in  quo  demonstrando  Lobeckius  in  an- 
notationibus  ad  Phrynichi  librum  pag.  746  sqq.  multus  est, 
caveamus  tamen,  ne  cum  inutilibus  praeceptis  rejiciamus 
utilia  neve  dicamus  fixis  terminis  infinitivorum  tempora 
carere:  nam  infinitivus  futuri  a  praesentis  et  aoristi  infinitivo 
certissimis  limitibus  sejungitur.  Etenim  ubi  infinitivus  pro- 
positum  quo  quis  tendit  indicat,  non  est,  cur  futuri  notio 
efferatur.  Foedissimus  sane  evaderet  pleonasmus,  si  dicere- 
mus  dovlofiat  7totr]oeiv  ttj  quod  majus  est,  a  linguae  ratione 
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aberraremiis.  Nam  si  lioc  imum  concesseris,  infiiiitiviira,  qui 
e  verbis  voluntativis  similibusque  pendeat,  substantivi  verba- 
lis  naturam  induere,  enuntiandi  vi  fere  privari,  vix  expedies, 
qui  fiat,  ut  certo  tempori  adstringatur  tanquam  verbum  fini- 
tum.  Quam  ob  rem  in  aliis  quoque  linguis,  quae  graecae 
sunt  cognatae,  quibus  simplex  infinitivi  constructio  non  est 
aliena,  infinitivum  futuri  in  ista  structura  numquam  invenies. 
Quis  enim  vernacule  dixerit:  „icb  will  tbun  werden"?  quis 
latine:  „volo  me  facturum  esse"?  Maximi  vero  momenti  bac 
in  re  est  Latinorum  usus  loquendi,  quippe  qui  in  accusativo 
cum  inf.  non  spernunt  futurum,  in  simplici  infinitivi  stru- 
ctura  prorsus  respuunt.  Itaque  cum  latinum  sermonem  nobis 
considerantibus  sponte  pateat,  infinitivum  futuri  esse  formam 
secundariam,  quae  7t€Qiq)QaaTtKajg  efficta  sit,  ut  in  accusa- 
tivo  c.  inf.  pro  verbo  finito  poneretur,  me  non  aberrare  puto 
a  vero,  si  in  graeca  quoque  lingua  infinitivum  futuri  in 
eundem  finem  creatum  esse  censeo.  Atque  i^ovloinai  verbum 
cum  infinitivo  futuri  copulari  Lobeckius  1.  1.  ne  uno  quidem 
exemplo  probare  conatus  est;  at  Cobetus  (Novae  lectiones 
pag.  365  et  406.  Variae  lectiones  pag.  99)  jure  monuit,  in 
tantillo  infinitivi  aoristi  et  futuri  discrimine  baud  raro  a 
librariis  peccatum  esse.  Librariorum  autem  peccata,  non 
scriptorum  soloecismos  baec  futura  habenda  esse  ex  eo 
facile  colligas,  quod,  ubi  futuri  forma  ab  aoristo  valde  dis- 
crepat,  tempora  non  permutantur,  ubi  similia  sunt,  miscentur: 
oHaitv  pro  iveyy.uv  positum  non  reperies,  Ttoiijoeiv  vero  vel 
jigd^eiv  vel  XQ^i^^^^^^  P^'^  aoristis  saepius  occurruut.  Sic 
Thucydidis  verba  vel  in  optimis  libris  manu  scriptis  varie 
traduntur  his  locis:  I,  10,  2  (ed.  Bekkerianae).  26,  14. 
2S,  12.  72,  33.  III,  66,  26.  IV,  21,  6  (ubi  et  futurum  et 
aoristus  et  praesens  leguntur).  24,  27.  29,  36.  55,  13.  60,  10. 
6H,  29.  120,  2.  V,  28,  3.  30,  33.  82,  21.  VI,  24,  19.  61,  26. 
VII,  5,  24.  11,  4.  VIII,  2,  13.  Jam  vides,  quam  inconsi- 
derate  et  sine  ullo  judicio  scribae  a  et  «  litteras  conturbent: 
prorsus  barbaricas  voces  nonnumquam  effinxerunt,  ut  I,  10,  2 
neqamoaai^aL  (G)  pro  7ceQauo&ijvaij  IV,  120,  2  TQeipao&ai 
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(A  B  E  F)  pro  TQa/ieo^at,  quibus,  Cobeto  auctore,  ex  ali- 
orum  scriptorum  libris  addam  ovyyMTalhioGao^at ,  TtQog- 
d^ao&at,  vTtaxovoao&at,  „At,  inquiat  quis,  hic  quidem 
codices  mutuo  mendas  suas  detegunt;  sed  ubi  mirum  in 
modum  consentiunt  rectasque  formas  praebent,  veluti  in  illo 
Thucydidis  loco,  nihil  est  quod  emendetur:  Bekkerus  sane 
ceterique  editores  ad  unum  omnes  non  ausi  sunt  emendare." 
Nihilominus ,  etsi  temerarium  videtur  Bekkero  '  repugnare, 
facere  non  possum  quin  7CQOTtficoQr^oeo&at  mutem  in  7cqoti- 
f.iix)Q^oao&at  aoristum.  Maximi  equidem  codicum  auctoritattem 
facio,  in  qua  est  omne  fundamentum  artis  criticae,  sed  magis 
colo  rationem.  Neque,  cum  ipse  Bekkerus,  hoc  praeceptum 
secutus,  neglectis  omnibus  codicibus,  II,  4,  12  7CQol-^a/16vTOJV 
scripserit,  IV,  93,  12  d^twovuivovg  restituerit,  alibi  alia 
emendaverit,  nos  codicum  auctoritas  impedire  potest,  quo- 
minus  VI,  57,  2  ^cQOTtjiaoQiloao^at  legamus.  Quodsi  boc 
ununi  consideraveris,  l^oilouat  et  lO-eho  verba  apud  Thucy- 
didem  quadringenties  cum  praesentis  vel  aoristi  infinitivo 
conjungi,  semel  cum  futuro  sociari,  non  dubitabis,  quin  false 
illud  Tif.aoQ)]oeo^at  traditum  sit. 

„At  dtavooi^mt,  dixerit  quispiam,  quinquies  (IV,  115,  2. 
121,  1.  VII,  56,  1.  VIII,  55,  2.  74,  3)  cum  futuri  infinitiyo 
copulatur  et  dtdvota  /Jv  ejusdem  formae  consociationem  iniit 
(IV,  52,  2).  An  emendaudi  sunt  hi  loci;  etiam  oUeiv 
(IV,  121,  1)  in  Iveyy.elv,  evijoeiv  (IV,  115,  2)  in  eveivac 
mutandum?"  Minime.  „Itaque  prorsus  idem  esse  censes,  sive 
cum  aoristi,  sive  cum  futuri  infinitivo  conjungatur  dtavood- 
f.iatJ'  Et  hoc  quoque  nego.  Sunt  enim  aliquot  verba,  quae 
simul  et  vim  dicendi  cogitandive  habent  et  verba  hfeti/.d 
esse  possunt,  quorum  duo,  dStolv  et  dt/Mtovv,  jam  supra 
tractavimus.  Sic  ytyvc^o/.co  primitus  est  cognoscere,  yvi6ari 
sententia;  cum  vero  scientia  et  sententia  modo  id  spectet, 
quod  vere  est,  modo  illud,  quod  esse  debet,  yiyvi6o/.eiv  et 
yvdffir]  in  significationem  statuendi  abeunt,  i.  e.  e  verbo  cogi- 
tandi  evadit  voluntativum,  erpeTty.ov.  Hinc  sequitur,  ut  yt- 
yvcoozio    duas  habeat   structuras:   ubi  enim  significat  scire,. 
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vulgo  ciim  participio  conjiingitur  aut,  ut  nonnumquam  fit  apud 
Thucydidem  (I,  69,  3.  79,  2.  87,  4.  118,  3.  II,  62,  4.  65,  9. 
III,  48.  V,  82,  3.  VI,  18,  8),  accusativum  c.  inf.  recipit;  sin 
autem  statuendi  vim  continet,  simplicem  infinitivum  poscit. 
Consimilis  est  ratio  diavoov^iai  verbi,  quod  e  voce  sentiendi 
voiix)  natum')  primum  cogitandi  vim  accepit,  tum  ad  noti- 
onem  consilii  capieudi  vergit  (cf.  Hom.  E  665  to  ^dv  ohig 
i/reffodaaf  ovd'  ivorjaev  \  urjQOi  iSsQraai  doQV  jiieilivoVj 
passim  cum  infinitivo).  Optime  igitur  cum  nostro  denken, 
latino  cogitare  conferri  potest.  Quodsi  diavoovuai  duplicem 
vim  liabet,  non  est  mirum,  quod  modo  cum  simplici  infini- 
tivo  conjungitur,  modo  sicuti  verba  putandi  accusativum 
<?.  inf.  recipit.  Quae  cum  ita  sint,  infinitivus  futuri  sequitur, 
quoties  verbum  Siavoelu&ai  significationem  cogitandi,  cum 
animo  reputandi  continet;  sed  etiam  tum  propositum  con- 
siliumque  indicare  potest.  Nam  res  est  notissima,  id  quod 
in  consilio  alicujus  positum  sit,  ut  rem  futuram  narrari,  quo 
fit,  ut  nos  pro:  ich  gedenke  in  den  Ferien  eine  Reise  zu 
machen,  dicamus:  ich  denke,  ich  werde  in  den  Ferien  eine 
Eeise  machen,  Latini  pro :  „decrevi  proficisci"  hoc  euuutiandi 
modo  utantur:  „arbitror  me  profecturum  esse."  Pari  modo 
Thucydides  YHr  56,  1,  cum  scripserit  dtivoovvro  y.hjaeiv, 
quasi  cogitata  Syracusanorum  ante  mentem  nobis  ponit,  id 
quod  nos  hunc  fere  in  modura  assequi  possumus:  Anderer- 
seits  kreuzten  nunmehr  die  Syrakusaner  ohne  Furcht  im 
Hafen  herum  und  dachten  in  ihrem  Sinn:  „Wir  werden  den 
Hafen  sperren."  Quae  futuri  significatio  jam  manifestius  ex- 
pressa  est  IV,  52,  3  /mi  t^v  avtiov  >]  Stavota  rdg  tb  dllag 
roUig  —  llEvd-BQOvVj  —  y.al  t/J  dlh]  icaQao/.tvf^  Qadiiog 
€C7€'  avzfjg  oQucouevoi  t-\\v  ib  ^iatiov  lyyvg  ovaav  /.a/.co- 
asiv  /al  rd  iv  rt]  (/reiQO)  Aloh/.d  .loUauaTa  xetQCoaaaOai. 
Haasius,  qui  ilhul  /r  avtcov  t]  didvoia  ad  verbum  expressit 


^)  Satis  constat,  poIm  apiid  Homerum  valere  id^^rn  quod  seiitire, 
sensibus  percipere,  ut  o  422.  ii  2'.V4.  V  H7 4  oif'  ro/.df,  pa^sim.  cf.  Classeu 
Beobaehtungen  iiber  den  homer.  Spracligebrauch  IV,  pag.  11. 
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„propositum  eorura  erat",  duplicera  vero  notionem  hujus  for- 
mulae  non  respexit,  coactus  est  et  futurum  neglegere  et  Qqdkog 
adverbium  omittere  f„et,  collecto  reliquo  etiara  apparatu, 
inde  proficiscentes  Lesbum  vicinam  infestare") :  utrique  scilicet 
nullus  est  locus,  si  a  mero  verbo  decernendi  pendere  statu- 
itur.  At  dubium  non  est,  quin  d(,dvoia  )]v  putandi  notionem 
contineat  ideoque  futuri  infinitivum  recipiat.  Quae  cum  ita 
sint  cumque  Qcxduog  ad  utruraque  infinitivura  pertineat  (ad 
/M/Aoaeiv  et  xeiQcoaaa&ai),  id  quod  re  —  /al  conjunctiones 
indicant,  consequens  est,  ut  in  aoristi  locum  restituenda  sit 
genuina  scriptura  xeiQcoaea&ai, 

VI,  6,  1  pro  aQ^eiv  facile  aQxeiv  vel  aQ^ai  conjeceris; 
sed  nihil  opus  est  conjectura,  propterea  quod  e  verbis  erpie- 
^ievot  Tfj  dhjd-eaTdrt]  ^rQocpdaet  supplendum  est  verbum 
cogitandi.  Neque  enim  Athenienses  cupiebant  solura  Siciliam 
sibi  subjicere,  verura  etiara  sperabant  fore  ut  sibi  subjicerent: 
„cupidine  accensi  et  spe  adducti,  se  totius  insulae  imperio 
potituros  esse,  in  Wahrheit  angespornt  durch  den  Gedanken, 
sie  wttrden  die  gauze  Insel  unter  ihre  Herrschaft  bringen." 

III,  36,  1  ^raQexoftevov  —  d^rd^eiv  ex  analogia  ver- 
borura  promittendi  dietum  est  eodem  raodo  ac  VI,  65,  2 
i^^etv  verbo  ^vve&eTo  adjectura;  ubi  vero  officii  debitique 
vis  praevalet  in  uy/etTai,  ^vv0^t]/ri  iaTiv,  oinoloyiav  Trot- 
ovuat,  similibus,  praesentis  aut  aoristi  infinitivus  necessarius 
est.  III,  34,  3  7rQO/aleadiievog  ig  hr/ovg  'hr^riav  cogre,  )]V 
fiijdev  dQia/ov  Uy)],  ndliv  avTov  /aTaaT)]aetv  facillimura 
est  ad  explicandura,  raodo  agnoscas,  scriptorera,  cura  futurura 
scripserit,  verbura  proraittendi  ante  oculos  habuisse;  contra 
VII,  21,  2  d&vuetv  e7rtxetQt]aeiv,  etsi  Floeckium  (pag.  35) 
ne  oifendit  quidera,  non  esse  ferendura  existimo.  Nihil  enim 
ego  invenire  possum  quo  futurura  defendam,  et  praeferrem 
sine  dubitatione  Badhami  conjecturam  iirtxeiQijoat^^),  nisi 
altius  scripturae  menda  latere  videretur.  VI,  61,  3  Floeckius 


'')  Charles  Badham  Adhortatio  ad  juventutem  academicam  Sydnei- 
ensem  (Sydneiae  isOOi  pag.  24. 
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(pag.  34)  pro  diaxQr^aao^ai  scribere  suadet  diaxgr^aeo&aij 
qiiod  .praebeant  uommlli  codices  eiqiie  mao^nae  auctoritatis ; 
liunc  enim  sensum  subesse:  „Tradiderunt  obsides  spe  ducti, 
Argivorum  populum  eos  bis  de  causis  esse  interfecturum." 
Sed  cum  infinitivus  futuri,  qui  accusativo  caret,  ad  subjectum 
semper  referatur,  in  bac  explicatione  nemo  acquieverit. 
V,  35,  5  xofiielv  non  e  jiuQaoeoi^ai,  ut  volunt  Kruegerus 
et  Haasius,  sed  ex  hpaoav  pendet.  II,  29,  5  ^cfjmeiVj 
scriptura  Laurentiani  C  et  Monacensis  G,  adoptanda  est, 
sicuti  I,  27,  2  post  Ueri^r^aav  eorundem  codicum  lectio 
:ie  11x1^1  recipienda. 

At  erunt  fortasse,  qui  omnia,  quae  disputavi,  vana  esse 
dicant,  propterea  quod  ^ieU.eiv,  cui  neque  dicendi  neque 
co^itandi  sensus  subsit,  apud  omnes  scriptores  gi-aecos  cum 
futuri  potissimum  infinitivo  jungatur.  Atque  hujus  rei  ex- 
plicatio  non  e  syntaxi  neque  e  stabilito  linguae  usu,  sed  ex 
etymologia  et  pristino  loquendi  more  depromenda  est.  Nam 
postquam  Curtii  studiis  (cf.  Grundziige  der  griecb.  Etyni. 
pag.  308  et  99)  demonstratum  est,  radicem  smar,  graece 
lieQ,  e  qua  procreatum  est  ueUiOj  significatione  cogitandi 
primitus  praeditam  fuisse,  constat,  infinitivufn  futuri,  qui 
sequitur  verbum  ^ieUco,  ejusdem  esse  generis,  c«jus  sit  ille, 
qui  adjicitur  Siavoovuai  verbo.  Quid  igitur  mirum,  quod 
Graeci,  assueti  illo  futuro,  tenaciter  banc  structuram  serya- 
veruut,  licet  principalis  verbi  vis  pauUxtim  mutata  sit?  Mibi 
quidem  fif/lio  7tou]oeiv  et  quae  similia  suut,  non  pleonasmi 
videntur  esse,  sed  vestigia  veteris  loquendi  usus,  quae 
docent,  ^UD.io  quondam  fuisse  verbum  putandi ;  cum  vero 
idem  verbum  magis  magisque  naturam  voluntativi  assumpsisset, 
nou  a  praesentis  denique,  ne  ab  aoristi  quidem  infinitivo  ab- 
borrebat.  In  iis  vero,  quae  Floeckius  (pag.  35)  de  variis 
rationibus  illius  verbi  construendi  protulit,  cum  dicit  origi- 
nariam  ejus  significationem  vim  durandi  continere  ideoque 
rationem  postulare,  ut  cum  praesentis  infinitivo  copuletur, 
infinitivum  futuri  autem  idcirco  adjuugi  videri,  ut  actio  iu- 
stans  „acrius  exprimatur",  cum  eo  facere  non  possum.   Nam 
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usitatissimum  infinitivum,  scilicet  futuri,  tanquam  contra 
regulam  usurpatum  tractat,  aoristum  ^ielleiv  voci  annexum 
ne  explicare  quidem  potest  omninoque  a  falsa  sumptione 
proficiscitur.  At  si  Curtii  etymologiam  amplecteris,  omnia 
recte  procedunt  neque  offenderis  av  particula  addita  futuro 
VI,  66,  1  ev  to  ftixxrjg  re  aQ^eiv  efieD.ov  oTtore  (Sovloivro 
'/.al  01  hr^tfjg  tcov  ^vQay.ookov  rjziOT^  av  avToig  '/mI  ev  Tto 
eQyto  '/,al  7tQo  avTov  Iv/cr^oeiv,  simulque  perspicies  caven- 
dum  esse,  ne  subtilius  differentiam  inter  f.iellio  jtoLrioeiv  et 
jneklio  ftotelv  vel  inter  f.iellio  jtoujoeiv  et  fiellio  7totrjoai 
perscrutemur.  Aoristi  infinitivus  sane  differt  a  praesente 
(cf.  I,  86,  3  (.lellovTeg  adi/elv  cum  III,  92,  1  f.ielh]oav- 
Teg  Hd^rivaLoig  7CQog^eivai  ocpag  avTovg),  sed  futurum, 
quod  rem  et  momentaneam  et  durantem  potest  indicare, 
modo  cum  praesente  congruit  (III,  49,  3  dQcheiv,  III,  82,  5 
dQav;  VII,  69,  2  dvtxyeo^aij  VI,  32,  1  dvcc-^eo&ai;  VII,  31,1 
TteQaiovod^ai,  I,  10,  7  7ceQau6oeo&ai),  modo  cum  aoristo  ne 
tantulum  quidem  discrepat  (III,  92,  1  7CQog&eivai  orpdg 
avTovg,  IV,  66,  3  7CQogxiOQrjoeod^ai]j  ita  ut,  quoties  variorum 
infinitivorum  formae  inter  se  non  differunt,  nullam  praebeant 
ansam  ad  tempus  definieudum.  Dic,  quacso,  utrum  levat 
ejusque  composita,  quae  verbum,  de  quo  agitur,  sequuntur, 
praesentia  an  futura  sint  existimanda.  'lerai  pro  futuro 
usurpari  e  permultis  locis  elucet  (cf.  I,  91,  3.  II,  21,  1. 
II^  11,  4.  V,  7,  2.  IV,  73,  1,  passim)  neque  veri  est  dissi- 
mile,  a  Graecis  post  uelho  pro  futuro  acceptum  esse;  sed 
idem  necessaria  ratione  dijudicare  nequis  (cf.  IV,  94,  2. 
125,  2.  V,  69,  1.  VI,  20,  1.  96,  1.  VII,  78,  3.  VIII,  23,  4). 
Idera  de  egl^ahlv  (I,  114,  1.  II,  18,  1)  et  7CQog{^ahiv  (Nllj 
22,  1)  valet,  quae  et  aoristi  et  futura  esse  possunt.  Atque  bis, 
ut  incertis,  exemplis  neglectis,  fiO.ho  conjunctum  invenitur: 
1)  cum  injinitivo  fiituri:  I,  10,  7.  22,  1.  22,  3.  107,  2. 
107,  3.  130,  2.  132,  6.  134,  1.  II,  8,  2  (bis).  12,  3.  13,  7. 
24,  1.  67,  1.  67,  3.  71,  1.  72,  4.  76,  3.  89,  3.  III,  11,  1. 
11,  2.  12,  2.  16,  2.  20,  3  (bis).  22,  3.  40,  3.  49,  3.  70,  4. 
75,  2.    115,  3.    IV,  1,  2.    8,  5.    17,  1.   24,  2.   32,  4.   46,  3. 
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66,  3.  68,  4.  76,  2.  108,  4.  115,  2.  117,  3  (ubi,  auctore 
Classenio,  KgaTt]a€iv  legendum  est).  122,  1.  124,  4.  132,  2. 
V,  11,  2.  38,  5.  66,  1.  75,  1.  VI,  8,  1.  29,  3.  31,  5.  32,  1. 
42.  66,  1.  67,  4.  90,  2.  90,  3.  99,  2.  104,  2.  VII,  2,  2. 
32,  1.  60,  1.  61,  2.  62,  1.  73,  4.  VIII,  2,  2.  6,  5.  24,  4. 
27,  1.  39,  2.  51,  1.  66,  1.  73,  1.  87,  3.  88. 

2)  cmn  injinitim  praesenlis :  I,  45,  2.  68,  2.  86,  3.  124,  1. 
134,  3  (bis).  11,  7,  1.  16.  75,  2.  81,  1.  III,  80,  1.  82,  5.  IV,  4,  2. 
9,  1.  52,  3.  67,  2.  75,  1.  77,  1.  92,  2.  116,  2.  117,  3  (bis). 
V,  9,  1.  116,  1.  VI,  21,  1.  42.  VII,  4,  3.  31,  1.  31,3.  50,  4. 
69,  2.  83,  3  (D  E  F  G  exliibent  noQBvGSG&at),  VIII,  5,  2. 
66,  1.  79,  4.  85,  1.  ^ 

3)  cinn  infnitivo  aoristi:  III,  92,  1.  V,  30,  1.  98.  VI, 
31,  1.  —  Quibus  accedunt  tres  loci,  ubi  vis  cunctandi  in 
verbo  regente  cognoscitur:  I,  86,  2  TtjiauQilv  —  icaaxeiv, 
I,  124,  1  ueTeld^uv  —  ;coiei(j&ai.   VI,   10,  3  auvvead^ai, 

Simplicem  intinitivum  av  particulam  non  admittere,  res 
est  notissima,  quam  nemo  in  dubitationem  vocabit  (cf.  Her- 
mann  de  part.  av  pag.  14.  Buttmann  §  139,  5.  Kuehner, 
Ausf.  Grammat.  §  207.  Madvig,  Gr.  Syntax  §  173).  Offendit 
igitur,  primo  saltem  aspectu,  av  infinitivo  post  verbum  im- 
pediendi  addita  MI,  6,  3  ly.elvovg  ayrfOTeot^yJvai,  ei  xal 
KQaToleVy  ^irj  av  eTi  acpdg  aTcoTeiyJaai;  sed  si  meminerimus, 
scriptorem  hic  cogitata  Syracusanorum  exponere,  recte  illam 
particulam  se  habere  animadvertemus.  Jam  acpdg  pronomen 
satis  indicat,  inrj  av  Tetyjaai  pendere  e  verbo  cogitandi  vel 
sperandi,  quod  est  supplendum.  Quid  multa?  Duae  verborum 
constructiones  in  unam,  ut  saepius  apud  Graecos  fit,  coalu- 
erunt,  quarum  altera  est  mceaTeQriAevat  ezetvovg,  el  zal 
'AQaToiev,  fiirjxeTt  avTovg  mcoTetxtaat,  altera  oi  ^SvQay.oaiot 
ljl;ct'^ov  ey.eivovg^  ei  /.at  /.QaToiev ,  ovy.  av  ect  acpdg  aico- 
Teixioai.  Similiter  explicandum  est  illud  cVV,  quod  in  y.av 
vocula  latet  VI,  80,  5.  Etenim  si  diligeutius  hunc  locum 
examinaveris,  verba  y.av  —  Tovgde  Te  ai]  cuaxQiog  deajcoTag 
lalUiv  y.al  Trjv  jcQog  hidg  ex^Qav  dicapvyeiy,  quamvis  con- 
junctione     **'    artissime    cum    aiQeiaOe    ijdc]    rj    Tt]v    avTi/.a 


a/ivdvvcog  dovleiav  connexa  esse  videantur,  non  ab  a^Qeia&e 
verbo  pendere,  sed  a  a/ojceiTe  apta  esse  animadvertes.  Nam 
pergit  Thucydides,  quasi  pro  a/.ojceiTe  ovv  y.al  aiQeia^e 
t^dr]  r]  Tr]v  avri/cc  d/.ivdvvcog  dovleiav  dixisset  a/.OTceiTe 
ovv  rj  aviiza  rjdrj  aiQeTeav  elvat  Ti]v  (XKtvdvvcog  dovleiav. 
Denuo  igitur  apparet,  qua  libertate  Thucydides  iri  varianda 
verborum  structura  utatur. 

8)    INFINITIVUS    QUI    NOMINATIVI    VEL    ALIUS    CASUS 

LOCUM  TENERE  VIDETUR. 

adtKov  cum  infinitivo  aoristi  copulatur  II,  63,  2  bis). 
III,  63,  3. 

dyirdvvov  —  fi^  TColef.ii]aat  I,  124,  3. 

cxd{vaTov,  ddvvaTcx  eaTt.  Infinitivus  praes.:  I,  59,  1. 
125.  II,  97,  5.  72,  3.  74,  1.  80,  1.  IV,  1,  2.  15,  1.  III,  88,  1. 

V,  14,  3.  VIII,  60,  1  ut)  oif/M7creiv.  Inf.  aoristi:  I,  138,  5. 
III,  10,  3.  102,  3.  VI,  39,  2.  78,  3.  VII,  44,  4. 

aiaxQor.  Inlinitivus  praes. :  II,  40,  1  (bis).  III,  63,  4. 
Inf.  aor:  I,  122,  3.  38,  3.  III,  63,  3  (bis).  IV,  86,  4.  VIII,  27,  2. 

dacpaleg  —  jcoQevea&at  I,  107,  2.  dacpaleareQCog  eyet 
—  7CQogxcooi]aat  IV,  71,  2.  dacpaleareQOV  dt]Xcoaat  VII,  14,  3. 

evT e/.e  aTeQa  elvat  —  y.aTarQiilfat  VIII ,  46  (sec. 
Kruegeri  conjecturam). 

auetvov  lart.     Inf.  praesentis:    IV,    19,  1.    V,  43,  1. 

VI,  9,  1.  VI,  99,  2.  Infinitivus  aoristi:  I,  91,  4  (bis).  IV,  91,  2. 
V,  47,  13.  AT,  9,  1.  VI,  34,  2.  aQiarov  diaacoaaa&at  V, 
46,  2.  y.Qeiaaov  eart  cum  aoristo  III,  112,  5  et  IV,  46,  3. 
ygaTtaTa  —  t^avyjav  exeiv  V,  40,  3. 

drayyaiov  vel  dvcry/.t]  eatt.    Inf.  praesentis:  I;  37,  1. 

VII,  6,  1.   VII,  77,  7.   I,  32,  4.   40,  3.  71,  2.  73,  2.   144,  4. 

II,  89,  6.  III,  59,  3.  V,  17,  1.  VI,  18,  3  (bis).  89,  4.  Inf. 
aoristi:  II,  61,  1  (bis).  VI,  S9,  1.  16,  1.  82,  1. 

dve/.Tov  Svy/iiaO^at  VIII,  52,  2. 

du vrua^at    iidltara    rt] v    TtjiicoQiav    dvala fi /i dv et 

III,  38,  1. 
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otav  i^  yMTOQ^cuaavit  elev&iQwoig  /;  rj  acpaUvTi  fir^dh 
jtad^Blv  avty/.satov  III,  39,  6. 

aveTtiipd-ovov.  Inf.  praes.:  I,  76,  1.  VI,  83,  2.  Inf. 
aoristi  VIII,  50,  5  (bis). 

avoia   fcoXejiifjaat  II,  61,  1.   dvorjrov  Uvat   VI,  11,  1. 

ivavria  yiyvetai  —  ditOKgivaad^at  III,  53,  2. 

S^iov  iariv.    Inf.  aoristi:  III,  62,  3.  VII,  63,  2,  VII, 

86,  4. 

chtoQOV   7teQioQ(ii€lv   IV,   26,   4.    Idelv  IV,   34,  2.    iv 

aTtoQdj  eXxovto  —  ^iad^ai  I,  25,  1. 

^ei^aiotiQa  amtr^Qia  —  el&elv  VI,  60,  3. 

^ld^r^  ^u)  7tQodidaxd^r:Vai  II,  40,  2.  daftavav  —  ftaoa' 
la^elv  —  aTegiad^ai  III,  46,  2. 

yevvalov  ciim  iniinitivo  praes.  I,  136,  3  et  IV,  92,  7 
(bis),  ubi  yevvaiov  est  innatum,  natura  insitum. 

didta  exeiv  I,  136,  1.  yMiideiaav  igel^eiv  IV,  110,3 
{ctdeeis;  /.tvdvvevetv  VI,  87,  4). 

alaxvv^elev  av  —  Imeiv  IV,  126,  4. 

(iorid-i]aot  vaviiayav  VIII,  61.  toI<;  ^itv  ov/,  i]^uvvaTe 
aio&t]vat  VI,  80,  2. 

detvov  VI,  78,  1  (praes.).  VII,  25,  5  (aor.). 

di/,atov.  Inf.  praesentis:  I,  35,  3  (ter).   II,  44,  3.  IV, 

87,  1  (bis).  IV,  114,  3.  VI,  79,  2  (bisj.  VI,  86,  1  (ter).  Inf. 
aoristi:  III,  56,  3.  59,  3. 

aQXottat,  Inf.  praes.:  I,  5,  1.  25,  4.  107,  1.  IIL  18,  3. 
IV,  46,  1.  132,  1.  V,  15,  2.  32,  2.  60,  5.  VIII,  105,  2.  Inf. 
aor.:  I,  103,  3.  II,  68,  1.  47,  2.  VIII,  105,  2. 

dvvaf.iat.  Inf.  praesentis:  I,  130,  1.  130,  2  (bis).  84,  1. 
102,  3.  141,  3.  II,  8,  3.  70,  1.  76,  2.  III,  52,  1  (bis).  IV, 
33,  3.  34,  1.  V,  76,  1.  VI,  11,  1.  17,  6,  88,  7.  VIII,  5,  5. 
68,  2.  108,  3.  Inf.  aoristi:  I,  3,  2.  42,  3.  69,  2.  110,  1. 
II,  19,  1.  68,  5.  100,  2.  77,  1.  25,  4.  III,  5,  3.  12,  2.  20,  1. 
38,  4.  42,  2.  46,  2.  83,  %  89,  2.  95,  1.  103,  1.  105,  4.  IV,  33,  2. 
44,  4.  60,  1.  98,  3.  108,  1.  129,  4.  V,  55,  2.  68,  1.  72,  1. 
VI,  22,  1  (bis).  104,  3.  VII,  4,  1.  36,  7.  38,  1.  55,  2.  56,  1. 
79,  2.   VIII,  31,  2.   62,  2.  105  1.   —  dvvaTov  iariv  cum  in- 
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finitivo  praes.  conjungitur  IV,  87,  1;  cum  aoristo  III,  42,  2. 
IV,  11,  3.  VIII,  40,  3. 

TavTo  rjSi]  ijtoiet  avTolg  vtKav  Te  —  jiir]de  f^idxe- 
ad^ai  VII,  6,  2.  iv  ouoifo  /QivovTeg  zal  aijhiv  /mi  firj  II,  53,  3. 

id-iCco  ofttlelv  I,  77,  2.  euo^a.  Inf.  praes. :  I,  140, 
2.  132,  5.  99,  1.  IL  14.  45,  1.  III,  38,  3.  39,  4.  (84,  2i. 
IV,  67,  3  (bis).  92,  5  (bis).  108,  3  (bis).  V,  9,  1.  10,  5. 
VI,  58,  2.  VII,  57,  8.  VIII,  68,  4. 

exco.  Inf.  praesentis:  I,  36,  4.  90,  2.  II,  40,  8  aigTe 
Tolftav  —  i/loyitead-ai.  48,  2.  III,  46,  3.  IV,  83,  2.  85,  4. 
Vn,   14,   3.     VIII,   76,   5.     Inf.  aoristi:     I,  137,  4.     143,  3. 

11,  37,  1.  65,  5.  IV,  34,  3.  V,  110.  VL  2,  1.  60,  2. 

doS^a  iailv  —  vittlv  ftrj  x^^Qoot  yevia&ai  II,  45,  2. 
ijtl  Ttolv  Trjg  do^r^g  eitoiei  —  Toig  ftev  rjTtetQcoTaig  f^tdkt- 
ara  eivatj  Tolg  de  ^aXaaaiotg  tb  xai  Talg  vaval  TtlelaTov 
TtQoexeiv  IV,  12,  3.  ov  7tQog  d6'^rjg  —  d(.taQTdveLv  —  dta- 
cpd^elQai  —  cpeiaaaS^at  —  i^tL/./Ma&rjvat  III,  59,  1. 

e^eoTL  et  eaTt.  Inf.  praes. :  I,  35,  2.  37,  3.  77,  1. 
138,  7.  m,  39,  6.  V,  18,  2.  18,  4.  41,  2  (bis).  47,  2.  47,  4. 
47,  6.  68,  2.  IV,  24,  3.  VI,  18,  3.  VIII,  18,  2.  46,  1.  53,  1. 
Inf.  aoristi:  I,  35,  1.  40,  2.  131,  2.  III,  28,  1.  IV,  17,  3 
(bis).  18,  3.  65,  3.  II,  63,  1.  77,  4.  81,  5.  97,  2.  III,  46,  1 
(bis).  IV,  8,  3.  9,  2.  11,  2.  V;  40,  2.  VI,  34,  5.  VII,  11,  3. 

12,  3.  44,  5.  61,  1.  71,  4.  VIII,  46,  4.  47,  1.  53,  4.  74,  3. 
21,  2.  27,  2.  48,  4.  53,  1.  53,  4.  67,  2.  86,  2.  —  icp'  eav- 
Tolg  eivat  —  TtQocpiQetv  VIII,  58,  4.  evL  yvcovaL  II,  40,  1. 
Similiter  et  yiyvea&ai  cum  infinitivo  aor. :  IV,  68,  6.  V,  93. 
Cogmta  sunt  exempla,  quae  infinitivum  ab  ehaL  verbo  una 
cum  genetivo  vel  pronomine  possessivo  aptum  babent:  ov 
7tdai]g  7t6Xecog  earaL  v7to6i^aa&aL  (VI,  22,  3)  vel  r]f.iiTeQrjv 
iart  7tQ0Tr]Qi]aaLj  7tQoe7tLl3ovkeveLv  —  dvteTtLl^ovleveLv  (I, 
33,  3).   cf.  I,  70,  2.  120,  3.  III,  3,  1. 

evdixBTaL  I,  142,  4  (bis).  124,  2.  VIII,  27,  3  cum 
inf.  praes. 

iitLT )]  SeLov  i).&elv  VIII,  63,  3. 

i7t iftelig  —  eldivaL  I,  5,  2  et  IV,  67;  2. 
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l7tiGTaf.iivovQ  velv  VII,  30,  2. 
Bvloyov  ubique  infiuitiYO  praes.  annectitur:  VI,  76,  2 
(quater).  84,  2. 

evoQKov  cum  praesente  VI,  88,  3,  cum  aoristo  V,  29,  3 

(bis).  V,  18,  10. 

hcixcoQtov  (iQ^ai  IV,  73,  2.  /u]  xQf^a^ai,  ^rQaaoeiv 
IV,  17,  2.  7td%Qiov  XTaa&ai  I,  123,  1.  aj.ivreo&at  IV,  92,  2. 

Ijc i7tovov  affavlaai  III,  58,  2. 

€V7t0Q0v  exeiv  VIII,  48,  4.  ehtoQta  i]v  —  7toiela&ai 
IV,  52,  3.  diievaL  IV,  78,  2.  a/toQov  cum  praesente  IV,  26,  4; 
cum  aoristo  IV,  34,  2. 

ev;cQe7teg  mtoAQivaa^at  IV,  99.  aTtQe/ceg   V,  111,  4 

(perf.  et  aor.). 

evQrjfiia  —  duuivdvvevaai  V,  46,  2,  fortuitum  bonum 
illis  esse  fortunam  belli  periclitari. 

y.alov  et  xaliog  e/ei.  Inf.  praes.:  I,  81,  2.  V,  59,  2. 
Inf.  aor.:  I,  38,  3.  III,  55,  2.  IV,  18,  3.  VIII,  2,  1. 

'/,a/.6trjg  ymI  deilia  fiii]  ejce^ek&eir  V,  lUO. 

Ttoafiog  (nios  est)  tovto  dQav  I,  5,  2. 

Tolfidoj.  Inf.  praes.:  I,  124,  2.  III,  22,  4.  VI,  86,  3. 
VII,  59,  2.  VIII,  96,  2.  Inf.  aor.:  I,  74,  4.  93,  3.  II,  83,  2. 
III,  36,  2.  79,  1.  IV,  28,  2.  VI,  82,  4.  VII,  21,  4.  VIII,  24,  4. 

/ivdvvevouai  cum  infinitivo  aoristi:  II,  35,  1.  III, 
59,  2.  74,  2.  Vi,  40,  1.  VIII,  78,  2.  91,  1.  —  IV,  57,  2 
/ivdvvog  —  Yxaa/h]ea^ai.  Quibus  consimilis  est  III,  57,  3 
dvo  dywvag  V7ceaTrif.iev  —  diacp^eiQai  —  vvv  de  v.QiveaUai, 

layidvvj  cum  aoristo  V,  21,  1  et  V,  35,  2. 

eTV/ov  7cleiv  III,  3,  2. 

vofii!.iov  ievai  I,  85,  2.  dicojclf^aat  VII,  68,  1.  vofiti- 
teTai  xQr^ad^ai  II,  15,  4. 

^vjiKfOQov   Lca/.ovaai  II,    36,   3.    ^v^KfeQet    dovl.evetv 

II,  63,  2. 

oatov  djiivvead^ai  III,  56,  1. 
7CQeal^ vTaTov  eaTiv  —  ev  d^eaOat  IV,  61,  4. 
^Qa/vTeQav    eaea^ai     Ttjv    ^or^itetav    i]     2/vllaLOV 
7teQiTtleiv  Toig  ^iO^rjvaioig  V,  53,  2. 
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^ddiov.  Inf.  praes.:  I,  99,  2.  VIII,  87,  2  (perf.).  Inf. 
aoristi:  I,  82,  5.  V,  63,  1.  64,  3.  VI,  9,  3.  VII,  44,  1.  47,  3. 

GLocpQov  cum  praesente  VI,  6,  4.  VI,  29,  2. 

7teQ\  TtoXXov  7toLov(-iat,  similia.  III,  40,  6.  82,  6. 
IV,  117,  3  cum  infinitivo  aoristi. 

Xale7t6v  eaTi.  Inf.  praes.:  II,  44,  2.  III,  59,  3.  V,  104. 
VI,  38,  3.  VII,  51,  1.  Inf.  aoristi:  I,  22,  1.  142,  1.  V,  74,  2. 

VI,  34,  4.  VII,  87,  4.  VIII,  68,  4. 
XQt]Oti,iov  j^aaaviaat,  evQeiv  VI,  53,  3. 
7tQ0Ttf-ii]d^eiri  d/cod-aveiv  I,  133. 
ocfeiliov  bis  cum  aoristo  IV,  19,  3. 
7tQogdeovTat  dr/d^ead-at  I,  77,  1. 

(ftlei,  fieri  solet,  vel  ubi  personaliter  dicitur,  facere 
solet,  cum  infinitivo  praesentis:  I,  78,  2.  141,  5.  II,  62,  4. 
65,  2.  III,  42,  1.  81,  4.  IV,  28,  3.  125,  1.  V,  70.  VII,  79,  2. 
80,  3.  VIII,  1,  5.  Similiter  necfv/.e:  II,  6^,  3.  III,  39,  5 
(bis).  45,  2.  IV,  19,  3.  61,  4. 

ol6v  Te.  Infin.  praes.:  I,  91,  4.  II,  44,  3.  60,  3.  IV,  53,  3. 

VII,  42,  3.  47,  2  (bis).  78,  4.  VIII,  92,  4.  Infinitivus  aoristi: 
I,  80,  2.  82,  5.  IV,  22,  3.  32,  4.  69,  1.  VI,  47,  2  (bis). 
101,  1.  VII,  4,  1.  14,  1.  20,  2.  42,  3.  60,  2.  VIII,  2,  2.  60,  3. 

TtdQeoTt  cum  praesente  V,  103,  2  et  VII,  65;  cum 
aoristo  IV,  19,  2.  7taQaTvx6v  I,  76,  3  et  V,  60,  2  (aor.). 
7caQex^t  (conting-it)  —  d{.ivvaa&at  VI,  86,  4.  7caQaax6v 
^vfiijifjvat,  hcaiQea&at  I,  120,  3.  TceQtyiyveTat  —  vav- 
uaxeiv  II,  87,  4  et  7CQ0'/d/iiveiv  II,  39,  3.  ^CQogxcoQijaj]  — 
el^eiv  IV,  59,  3.  i/cdQxet  cum  praesentis  infinitivo  I,  124, 
1  et  VII,  63,  2,  cum  perfecto  I,  82,  5  et  V,  9,  7,  cum 
aoristo  V,  9,  7. 

^vf-i^aivet.  Inf.  praesentis:  I,  95,  3.  II,  38.  61,  2. 
IV,  99  (perf.).  V,  26,  5  (bis).  VII,  75,  1.  VIII,  64,  3  (praes. 
et  perf.).  82,  3.  Inf.  aoristi:  I,  l,  2.  29,  3.  56,  1.  11,  8,  3. 
61,  2.  III,  82,  9.  IV,  6,  2.  62,  2.  V,  10,  7.  V,  92.  VII,  57,  10. 

7tQogi\/et  bis  cum  infinitivo  praes. :   VI,  14  et  16,  1. 

deh  Inf.  praesentis:  1,  39,  1.  68,  3.  73,  2.  81,  1.  84,  4. 
123,  1.  129,  3.  III,  39,  7.  40,  4  (ter).  47,  3.  IV,  4,  2.  10,  4. 
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77,  1.  VI,  21,  2.  68,  1.  68,  4  (bis).  VII,  15,  1  (bis).  49,  2 
(bis).  VIII,  69,  3.  76,  2.  Infin.  aoristi:  II,  24,  2.  III,  40,  1. 
61,  1  (bis).  V,  53,  1.  VII,  8,  3.  14,  3.  VIII,  81,  3.  98,  2. 
Cum  dativo  et  infinitivo  jungitur  II,  92,  4  alg  iSei  ^caga- 
yevead^at  et  III,  102,  4  ecog  zolg  ^imQaxuuTatg  deoi  l^orjd^elv. 

XQTJ,    Inf.  praesentis:  I,  9,  3.  10,  4.  40,  4.  69,  2.  78,  2. 
82,  4.  119.  139,  4.  144,  4  et  144,  5  (quater).  II,  11,  4.  44,  2. 

54,  3.  64,  2.  (III,  43,  3).  III,  46,  4.  46,  5  (ter).  56,  4.  64,  2. 

IV,  29,  4.  68,  3  (bis).  68,  5  (bis).  125,  1.  V,  61,  2.  VI,  9, 1.  11,  5. 
12,  1  (perf.).  22,  1—3  (quinquies).  25,  l  (ter).  38,  3.  49,  1 
(bis).  49,  3.  57,  2.  85,  1.  91,  4.  91,  5.  VII,  21,  1.  47,  2. 
48,  6.  61,  1  (bis).  62,  3.  77,  1.   VIII,  1,  4  (ter).  51,  1  (bis). 

78,  2  (bis).  84,  3  (bis).  89,  3  (bis).  92,  10.  95,  3.  /(»£(Jv: 
II,  61,  3  (bis).  VI,  18,  1  (bis).  18,  2.  —  Infinitivus  aoristi 
adjicitur:  I,  40,  1.  80,  2.  91,  1.  143,  4,  II,  4,  1.  III,  11,  3. 
53,  2.  56,  4.  62,  4.  IV,  60,  1  (bis).  62,  L  90,  4.  92,  3. 
126,  3.  V,  63,  2  (bis).  VI,  9,  1  (bis).  22,  2.  23,  1.  60,  2 
(bis).  72,  4.  VII,  44,  1.  VIII,  1,  4  (bis).  32,  3.  40,  3.  xgecov 

V,  49,  3  (bis). 

eizog.    Infin.  praes.:  I,  10,  4  (ter).  II,  62,  4.  III,  55,  1 

55,  2.  VI,  80,  1.  85,  3.  VII,  44,  2  (bis).  Inf.  aoristi  II,  53,  3. 


9)  INFmiTIVUS  QUI  SUPPLEMENTI  VICE  ITA  ADJECTL 
VIS  ADDITUK,  UT  IDEM  VALEAT,  QUOD  LATINE  SUPl- 
NUM  IN   -u  VEL  GERUNDIUM  CUM  PRAEPOSITIONE  AD. 

ddvvarog.    Praes.  inf.:    I,    73,    3.    105,    3.    141,    5. 
II,  11,  4.  81,  1.  84,  2.  100,  1.  III,  37,  1.  42,  4.  IV,  129,  1. 

VI,  91,  2.   VII,  15,  1.  Inf.  aoristi:   I,  32,  4.  117,  3.  III,  10,  3. 

37,  5.   IV,  12,  2.   84,  2.  85,  4.   V,  33,  2.  VI,  86,  2.  102,  2. 

VII,  43,  2.  64,  2.  VIII,  56,  3.  66,  3.  68,  4. 

dvvarog.    Inf.  praesentis:  I,  139,  4  (bis).  II,  28.  III, 

38,  3.  39,  1.  46,  1.  47,  3.  IV,  66,  2.  V,  21,  2.  VIII,  44,  1. 
76,  3.  76,  4  (bis).  Inf.  aoristi:  L  128,  5.  141,  5.  II,  72,  4. 
97,  5.  III,  46,  1.  86,  2.  VI,  86,  2.  VII,  56,  2.  VIII,  106,  3. 


—  Similiter  dictum  II ,  44,  2  olg  eii  r^?.iyJa  Te'/.vcoGiv 
Ttoielad^ai. 

aTteiaaad^ai  i^/iieQavTovg  veycQOvg  dvelead-at  IV,  114,2. 

y.vQtog.  Inf.  praes.  V,  63,  3.  VIII,  5,  3  (ter).  Inf.  aor. 
IV,  18,  1. 

avTO/.QdTOQeg  rj/.ovat  —  ^vu[irjvat  V,  45,   1. 

a^tog.  Inf.  praes.:  I,  76,  3.  75,  1  (perf.).  II,  40,  1. 
III,  67,    3   (bis).    Inf.  aoristi:    I,  70,   1.    138,   2.    142,    1. 

II,  53,  4.  VII,  30,  3.  —  d^toxQecov  —  ovtcov  dQav  V,  13. 

dQy.o vvTcog  e^et  —  /Qtvetv  I,  22,  3. 

l^elt taTog,  aQtaTog,  '/QaTiaTog.  Inf.  praes.:  VI,  39,  1. 

III,  38,  4  (bis).  Inf.  aor.:  VIII,  68,  2. 
^Qadelg  jcQOvorjaat  III,  38,  5. 
^Qaxea  TceQtyiyvead^at  V,  111,  2. 

l/avog.  Inf.  praes.:  I,  64,  1  (bis).  73,  3.  91,  3.  95,  4. 
142,  2.  143,  5.  II,  100,  4.  III,  4,  2.  18,  2.  63,  2.  VII,  31,  3. 
VIII,  11,  1.  I,  90,  3  cogTe  d^cojiidxead-at.  Inf.  aor.:  I,  9,  3. 
35,  4.  II,  35,  3.  48,  2.  III,  13,  1  (bis).  37,  1.  VI,  68,  1. 
102,  4.  VIII,  79,  2.  86,  4. 

dt/atog.  Inf.  praes.:  I,  40,  3  (bis).  III,  40,  2.  IV, 
17,  4.  Inf.  aor.  I,  40,  3. 

detvov  d/ovaat  I,   122,  3. 

e^ctTrjdetog  II,  20,  2  et  VIII,  70,  2  cum  aoristi  in- 
finitivo. 

eTCf/atQOTaTOv  /w^/<3v  —  drcoxQijad^at  I,  68,  4. 

/a/og  bis  cum  aoristi  infinitivo  inveni  VI,  38,  2, 
ijaacov  semel  II,  60,  4. 

/a^aQovg  ovTag  leQcoa&at  V,   1,   1. 

^v (.tcpoQcoTaTo t  7CQog7colef.ifjaat  VIII,  96,  4. 

o^eig  eTctvoijaat  —  hciTekeaat  —  acouetv  —  eTctyvco- 
vat  —  e^t/ead^at  I,  70,  2. 

aacpetg  yvcovat  III,   13,   1. 

Qcxovg  aQxeiv  V,  42.  Qaacot  duvvead^at  IV,   10,  3. 

Taxeig  ievat  I,   118,  2.  ^aatlevaat  I,  132,  5. 

oUg  Te.  Inf.  praes.:  III,  16,  1.  98,  1.  IV,  27,  1.  VI,  23,  L 

4 


■^l 


48 


49 


I 


Hl ' 


77,  1.  VI,  21,  2.  68,  1.  68,  4  (bis).  VII,  15,  1  (bis).  49,  2 
(bis).  VIII,  69,  3.  76,  2.  Infin.  aoristi:  II,  24,  2.  III,  40,  1. 
61,  1  (bis).  V,  53,  1.  VII,  8,  3.  14,  3.  VIII,  81,  3.  98,  2. 
Cum  dativo  et  infinitivo  jungitiir  II,  92,  4  alg  tdei  naqa- 
yevio&ai  et  III,  102,  4  etog  roig  ^^jtmQaKiojTaig  diot  l^orj&elv. 

XQtj'    Inf.  praesentis:  I,  9,  3.  10,  4.  40,  4.  69,  2.  78,  2. 
82,  4.  119.  139,  4.  144,  4  et  144,  5  (quater).  II,  11,  4.  44,  2. 

54,  3.  64,  2.  (IIT,  43,  3).  III,  46,  4.  46,  5  (ter).  56,  4.  64,  2. 

IV,  29,  4.  68,  3  (bis).  68,  5  (bis).  125,  1.  V,  61,  2.  VI,  9, 1.  11,  5. 
12,  1  (perf.).  22,  1—3  (quinquies).  25,  l  (ter).  38,  3.  49,  1 
(bis).  49,  3.  57,  2.  85,  1.  91,  4.  91,  5.  VII,  21,  1.  47,  2. 
48,  6.  61,  1  (bis).  62,  3.  77,  1.   VIII,  1,  4  (ter).  51,  l  (bis). 

78,  2  (bis).  84,  3  (bis).  89,  3  (bis).  92,  10.  95,  3.  /^etJy: 
II,  61,  3  (bis).  VI,  18,  1  (bis).  18,  2.  —  Infinitivus  aoristi 
adjicitur:  I,  40,  1.  80,  2.  91,  1.  143,  4,  II,  4,  1.  III,  11,  3. 
53,  2.  56,  4.  62,  4.  IV,  60,  1  (bis).  62,  1.  90,  4.  92,  3. 
126,  3.  V,  63,  2  (bis).  VI,  9,  1  (bis).  22,  2.  23,  1.  60,  2 
(bis).  72,  4.  VII,  44,  1.  VIII,  1,4  (bis).  32,  3.  40,  3.  xgecov 

V,  49,  3  (bis). 

eiy.og,    Infin.  praes.:  I,  10,  4  (ter).  II,  62,  4.  III,  55,  1 

55,  2.  VI,  80,  1.  85,  3.  VII,  44,  2  (bis).  Inf.  aoristi  II,  53,  3. 


9)  INFINITIVUS  QUI  SUPPLEMENTI  VICE  ITA  ADJECTI- 
VIS  ADDITUR,  UT  IDEM  VALEAT,  QUOD  LATINE  SUPI- 
NUM  IN  -w  VEL  GERUNDIUM  CUM  PRAEPOSITIONE  AD. 

ddivaTog,    Praes.  inf.:    I,    73,    3.    105,    3.    141,    5. 
II,  11,  4.  81,  1.  84,  2.  100,  1.  III,  37,  1.  42,  4.  IV,  129,  1. 

VI,  91,  2.  VII,  15,  1.  Inf.  aoristi:  I,  32,  4.  117,  3.  III,  10,  3. 

37,  5.  IV,  12,  2.  84,  2.  85,  4.   V,  33,  2.  VI,  86,  2.  102,  2. 

VII,  43,  2.  64,  2.  VIII,  56,  3.  66,  3.  68,  4. 

dvvaTog.    Inf.  praesentis:  I,  139,  4  (bis).  II,  28,  III, 

38,  3.  39,  1.  46,  1.  47,  3.  IV,  66,  2.  V,  21,  2.  VIII,  44,  1. 
76,  3.  76,  4  (bis).  Inf.  aoristi:  L  128,  5.  141,  5.  II,  72,  4. 
97,  5.  III,  46,  1.  86;  2.  VI,  86,  2.  VII,  56,  2.  VIII,  106,  3. 


—  Similiter    dictum    II ,    44,    2    olg    Itl    r]liyua    Tiyvojoiv 
Tcoieiad^ai, 

aTteiaaG&aL  i^jtieQav  Tovg  vexgovg  dveXia^ai  IV,  1 1 4, 2. 
ziQiog.  Inf.  praes.  V,  63,  3.  VIIl,  5,  3  (ter).  Inf.  aor. 
IV,  18,  1.  . 

avToyQaTOQeg  rj/.ovac  —  £vf.imvat  V,  45,   1. 
a^tog.  Inf.  praes.:  I,   76,   3.   75,   1    (perf.).  II,  40,  1. 
III,  67,    3   (bis).     Inf.  aoristi:    I,   70,    1.    138,   2.    142,    1. 

II,  53,  4.  VII,  30,  3.  —  d^toxQecov  —  ovtcov  dQdv  V,  13. 

dQy.ovvTa)g  e'^et  —  AQtvetv  L  22,  3. 

^ikTiaTog,  aQtaTog,  xQaTtaTog.  Inf.  praes.:  VI,  39,  1. 

III,  38,  4  (bis).  Inf.  aor.:  VIII,  68,  2. 
l^Qadeig  ^cQovofjOat  III,  38,  5. 
^Qccxict  TteQtytyvea^at  V,  111,  2. 

lyavog.  Inf.  praes.:  I,  64,  1  (bis).  73,  3.  91,  3.  95,  4. 
142,  2.  143,  5.  II,  100,  4.  III,  4,  2.  18,  2.  63,  2  VII,  31,  3. 
VIII,  11,  1.  I,  90,  3  ojgTe  dTcojiidxea&at.  Inf.  aor.:  I,  9,  3. 
35,  4.  II,  35,  .3.  48,  2.  III,  13,  1  (bis).  37,  1.  VI,  68,  1. 
102,  4.  VIII,  79,  2.  86,  4. 

dtzatog.  Inf.  praes.:  I,  40,  3  (bis).  III,  40,  2.  IV, 
17,  4.  Inf.  aor.  I,  40,  3. 

deivdv  d/.ovaat  I,   122,  3. 

hctTiidetog  II,  20,  2  et  VIII,  70,  2  cum  aoristi  in- 
finitivo. 

IntyatQOTaTov  x^^Qiov  —  aTcoxQfia&at  I,  68,  4. 

yayog  bis  cum  aoristi  infinitivo  inveni  VI,  38,  2, 
riaacav  semel  IL  60,  4. 

yad^aQovg  ovTag  leQcoa^at  V,   1,   1. 

Iv^icpoQcoTaTot  7CQog7coleiii\aat  VIII,  96,4. 

oleig  ejctvof^aat  —  hctTeliaat  —  aco^eiv  —  eTctyvio- 
vat  —  e^txia^at  I,  70,  2. 

aacpeig  yvcovat  III,   13,   1. 

Qaovg  cxQxeiv  V,  42.  Qaacot  diivvea^at  IV,   10,  3. 

T^^X^ig  livat  I,   118,  2.  iSaaileiaat  I,   132,  .5. 

oUg  le.  luf.  praes.:  III,  16,  1.  98,  1.  IV,  27,  1.  VI,  23,  1. 
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33,  4  (bis).  VIII,  65,  3.  82,  3.  Inf.  aor.:  I,  121,  3.  138,  4. 
IV,  69,  1.  V,  9,  I  (bis).  VI,  23,  1.  47,  2.  VIII,  53,  4. 

oiiyaL  afAvveiv  I,  50,  5. 

cfioloL  jcQog^il^aL  IV,  126,  4. 

To  Ttilayog  nolv  7ieQaiova&aL  VI,  34,  4. 

nQ€7tov%a  —  a7toycQLV€a&aL  I,  144,  4.  ei/teLv  VIII,  72,  2. 

^vvetog  —  hte^Livai,  vo^iiteLv  I,  84,  3. 

SiSaLog  (Sgt"  htel&elv  III,  23,  5. 

^akeTtog.  Inf.  praes.:  VII,  51,  1.  Inf.  aoristi:  III,  94,  4. 

VII,  14,  1.  44,  3.  (I,  20,  1).  ,     ,       .  , 

ei^Levrig:  TtaQeaiexe  avtrjv  {Trjv  yfjv  sc.)  evfievrj  eva- 

ywviaaa^at  Toig  "EllrjaLV  II,  74,  2. 

^vvefieTQYiS^rj  evevdaLinovfjaal  Te  o  ^iog  ofwiwg  zaL 
ed  televTfjaaL  II,   44,  1,  ubi  Popponis   scripturam  adopto. 

Praesens  dvTiaxsLv  pro  dvtLaxelv  aoristo,  qui  vulgo 
traditur,  Kruegerus  scribit:  I,  117,  3  ddvvatoi  'ovTeg  dvTi- 
oxBiv,  I,  141,  5  dvvaToi  dvTia^eLv  et  VI,  91,  2  adwaTOL 
iaovTaL  dvTiaxBLv,  sed  mea  quidem  sententia  sine  justa 
eausa;  nam  aoristus  bic  ubique  melius  praesente  in  senten- 
tiam  quadrat,  cum  de  rebus  momentaneis  agatur.  Neque 
satis  causae  video,  cur  III,  10,  3,  Poppone  suadente,  scri- 
bamus  dfLvvea&ai  pro  dfivvaa^aL,  quod  optime  est  dictura 
( ,konnten  sicb  nicbt  erwebren").  Contra  III,  28,  1  dTtoAio- 
IvaeLVj  quod  vulgo  a  dvvaTol  aptum  fertur,  prorsus  non 
babeo'quo  tuear,  ita  ut,  abjecta  omni  cunctatione,  aoristum 
restituam.  Idem  valet  de  III,  66,  1  dvTajtiSote  —  TteiaeLv, 
ubi  foedissima  menda  in  verba  scriptoris  irrepsit,  aoristo 
7telaaL  in  futurum  corrupto. 


10)    INFINITIVUS    QUI    ABSOLUTUS    DICITUR    QUIQUE 
CUM  'QTrE  ET  nPlN  SOCIATUR. 

Infinitivus  absolutus  apud  Thucydidem  bis  locis  reperi- 
tur:  To  §v^7tav  eiitelv  I,  138,  4  et  VII,  49,  4.  doAelv  di 
fWL  VIII,  64,  3  et  VIII,  87,  5.  lyuh>  elrai  II,  89,  5.  IV, 
98,   3.  VI,    14.  VII,   81,   3.  oaov  arro^>  I,  2,  1.  oaa  ^ov- 
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Xevea&ai  I,  91,  4.  ToaovTov  oaov  dveyvcoxivaL  —  f^iikhLv 
III,  49,  3.  oaa  doAeiv  VI,  25,  2.  olov  ^ovkevaaad^ai,  fieTa- 
XeLQiaaL  VI,  12,  2.  log  ei^telv  I,  1,  2.  II,  50,  1.  III,  38.  5. 
39,  4.  82,  1.  IV,  14,  3.  VI,  30,  2.  72,  2.  82,  3.  VII,  58,  5. 
62,  2.  VIII,  96,  3.  wg  Uyeiv  IV,  46,  3.  wg  d^Lovv  VII,  34,  5. 
wg  fiLAQov  jiieydki)  eixdaaL  IV,  36,  3.  wg  Ttakaid  elvat 
I,  21,  2. 

Neque  eum  infinitivum,  qui  ligTe  conjunctione  instruitur, 
a  simplicis  infinitivi  structura  secreveris.  Ac  primum  quidem 
tenendum  est,  infinitivi  sensum  persaepe  non  immutari,  sive 
cum  wgTt  ponitur,  sive  nudus  adhibetur.  Jam  suo  quodque 
loco  permulta  annotavimus  exempla  hujuscemodi,  ut:  hol- 
fwg  wgTe  ftiveLV  (I,  28,  3).  derjd^ivTeg  wgTe  xpjqq^iaaad^aL 
(I,  119).  d(pr/.ofiivrig  utLaTolf^g  (Sgr^  djtOATelvaL  (VIII,  45, 1). 
atpag  avTocg  itaQadovvaL  Toig  ^d&r^vaioig  wgTe  (iovlevaaL 
e.  q.  s.  (IV,  37).  TtQOv&vitLfj^i]  wgTe  dcpe^vaL  (VII,  86,  3). 
eTtayyellofievoL  wgTe  j^orj^eiv  (VIII,  86,  6);  quibus  accedunt: 
I,  40,  3.  90,  3.  120,  2.  II,  2,  4.  III,  25,  2.  31,  2.  70,  3. 
75,  1.  100,  1.  102,  4.  IV,  46,  2.  65,  1.  104,  2.  V,  17,  2. 
27,  2.  37,  1.  61,  4.  64,  2.  VII,  49,  1.  83,  1.  VIII,  45,  3. 
47,  2.  63,  2.  81,  1.  87,  2.  93,  3,  alia  passim.  Hic  mihi  usus 
loquendi  satis  videtur  demonstrare,  infinitivum,  qui  wgTe  par- 
ticulae  adjicitur  vel  potius  cui  adjicitur  wgTe  particula,  primi- 
tus  fuisse  simplicem  infinitivum,  non  vero,  ut  existimaverunt 
nonnulli  homines  docti,  proprium  suum  locum  tenere  in  enun- 
tiatis  consecutivis  verbi  finiti  vice.  Quin  etiam  in  his  enun- 
tiatis  infinitivus  fuit  genuinus,  id  quod  apparet  e  studiis 
Baeumleinii  (Untersuchungen  uber  die  griech.Modi  p.  338  sqq.), 
Kuehneri  (gramm.  arapl.  ed.  tertiae  §  584),  Delbrueckii  (De 
infinitivo  graeco  pag.  31  sq.).  Rectissirae  enim  Baeumleinius 
(pag.  340)  dixit:  „Auch  wo  der  Infinitiv  mit  wgTe  eine  Folge 
andeutet,  ....  auch  da  ist  er  urspriinglich  und  eigentlich 
Angabe  des  Ziels,  das  eine  Handlung  hat  .  .  .  Ueber  das 
wirkliche  oder  nothwendige  Eintreten  kann  der  Infinitiv 
seiner  Natur  nach  nichts  aussagen;  er  nennt  einfach  eine 
Handlung  und  zwar  mit  wgTe  oder  auch  wg  als  Ziel  einer 
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andern,"  quod  aptissimo  exemplo  illustiat,  cum  pag.  41  sic 
pergit:  „Deutlicli  tritt  aucli  Xen.  Cyrop.  I,  4,  10  in  ov  ^iiv- 
roL  dio^KxL  ye  uovtvjv  ovdevog,  wgrc  oh  Ktvdvveveiv  hervor, 
dass  der  in  wgte  mit  dem  Infinitiv  enthaltene  Gedanke  nicht 
Gegenstand  einer  Aussage  ist  oder  Bedeutung  fUr  sich  hat, 
sondern  als  Gradbestimmung  flir  das  vorausgegangene  Pra- 
dicat  dient."  (cf.  Plat.  Apol.  pag.  37  C  el  ovrcog  aloyiOTog 
eifAi  Sgte  ^irj  dvvaad-ai  loyiCea&ai,  wenn  ich  schwachsinnig 
bin   bis  zur  Unfahigkeit  zu  denken.)     Quae  cum  ita  sint, 
primigenius    ille    infinitivus   cum    oigTe    conjunctus    tempus 
prorsus  non  indicabat,   sed  genus  solum  actionis.    Attamen 
cave,  ne  primariam  hujus  locutionis  vim  immutatam  et  inte- 
gram   per   omnia  saecula  in  lingua  graeca  sibi    constitisse 
putes.    Nam  cum  Graeci  post  wV^  conjunctionem  et  infini- 
tivum  et  verbum  finitum  ponerent  saepissimeque  fieret,   ut 
eadem  sententia  utriusque  structurae  evaderet,  quid  mirum, 
quod  promiscue  ambae  constructiones  adhiberi  coeptae  sunt 
et  infinitivus  magis  magisque  quasi  indicativi  vicarius  fiebat? 
Optimum  vero  argumentum  mihi  av  particula  infinitivo  cum 
cJ^^xfi  addita  suppeditat.    Nam  etsi  ceteros  infinitivos,   qui, 
ut  vulgo  dicitur,  ab  ojgve  pendent,  fere  omnes  eo  modo  ex- 
plicare  potes,  quo  vult  Baeumleinius,  hos,  quibus  accedit  aV, 
non  possumus  non  concedere  eo  ortos  esse,    quod  Graeci 
consueverint  cogTe  particulae  verbi  finiti  loco   adjungere  in- 
finitivum.   Equidem  duos  locos*')  Thucydideos,  qui  praebent 
illud  av,  aliter  expedire  nequeo:  II,  49,  3  tcc  de  evTog  ovTuig 
i/.deTO,  logTe  tAr^Te  —  avixead^ai,  r^diaTd  Te  av  eg  vdiog  ipvxQOv 
aipag  avTovg  QtftTeiv,  ut  neque  —  sustinerent  et  libentissime 
in  aquas  gelidas  se  conjicerent.     VII,  42,  4   oigTe   ut]d'  el 
fieTiTte^ipav  Ut  of.iokog  av  avTovg  cocpekeiv,  ita  ut  ne  si  ar- 


^»)  rV,  29,  3.  73,  3.  76,  4  et  \)1,  3  alius  sunt  generis,  quia  in  obliqua 
oratione  locum  tenent,  ita  ut  verbum  finitum  hic  pariter  in  infinitivum 
est  mutatum  atque  in  aliis  quoque  sententiis  secundariis,  veluti  II,  1 3,  4 
ok  X9^<J^<J»f^i-  n,  102,  2  or£  aXaa&cu.  11,24,2.  IV,  9S,  3.  V,  28,1.  63.3. 
VI,  24,  3.  64,  5.  72,  2.  VII,  47,  3.  VIII,  2,  1.  27,  3.  43,  4.  48,  5.  72,2. 


cessissent  quidem  (sc.  Syracusani  Gylippum),  ipsos  amplius 
aeque  juvare  potuisset.  Praeterea  infinitivus  oigTe  vocula 
instructus,  nisi  verbi  finiti  natura  quasi  ornatus  esset,  num- 
quam  cum  ov  negatione  conjungi  posset.  At  exstant  talia 
exempla  ut  V,  40,  2  logTe  ovde  Ttgog  ^Ad-rjvaiovg  acpiaiv 
elvat  ^vfiijiiaxiciv  Ttoielad^ai,  VIII,  76,  6  logTe  oide  TovTovg 
xeigovg  elvai,  quibus  Poppo  in  editione  majore  adjecit  Eurip. 
Phoen.  1358.  Hel.  108.  Plat.  Apol.  pag.  26  D.  Lys.  21,  18. 
Isocr.  12,  255.  Is.  11,  27.   Dem.  9,  48.  18,  283. 

Sed  enumeremus  jam  exempla  Thucydidea,  quae  nudum 
infinitivum  cum  oigTe  praebent.  Infinitivum  praesentis  in 
venies:  I,  34,  2  (bis).  41,  1  (bis).  76,  3.  84,  3.  91,  3.  121,  4 
124,  3  (bis).  II,  40,  3  (bis).  40,  4.  49,  3.  51,  4.  III,  21,  1 
43,  2.  44,  3.  IV,  64,  1.  78,  4.  81,  1.  132,  2.  132,  3.  V,  34 
2.  40,  2.  VI,  12,  1  (perf.).  77,  2  (ter).  VII,  6,  3  (bis).  11,  3 
VIII,  45,  2.  46,  5.  54,  3.  76,  4.  87,  2.  90,  5.  104,  4;  aoristi 
infinitivum:  I,  12,  1.  36,  3.  49,  6.  50,  3.  54,  3.  129,  8 
136,  1.  III,  108,  1.  IV,  22,  3.  79,  2.  V,  35,  4.  VIII,  66,  3 

108,  1. 

Quod  de  wgTe  cum  infinitivo  diximus,  valet  de  ^tgiv 
ejusque  structura.  Nam  et  hanc  particulam  primitus  ita 
cum  infinitivo  conjunctam  esse,  ut  hic  vim  haberet 
nominis  verbalis  (jtQtv  diteld^etv  vor  dem  Weggehen,  TtQlv 
TtoktoQxelv  vor  der  Belagerung),  docet  praesentis  infinitivus, 
qui  jam  apud  Homerum  sic  adhibetur:  t  475  ovdi  a'  eycoye  \ 
TtQtv  eyviov,  TtQtv  TtdvTa  avaytT^  ifiov  dfncpacpdaad^at.  Et- 
enim  si  infinitivus  a  TtQiv  aptus  verbi  finiti  vice  poneretur 
ideoque  temporum  notationem  contineret,  numquam  a  prae- 
sente  formari  deberet,  sed  semper  a  themate  aoristi  de- 
promendus  esset.  Attamen  negatio  ov  et  particula  av,  quae 
nonnumquam  adjiciuntur  infinitivo,  documento  sunt,  infini- 
tivum  ex  quadam  parte  esse  vicarium  verbi  finiti;  aliter 
enim  non  expediveris  talia  enuntiata,  ut  Herod.  I,  140  ov 
TtQOTeQov  d^djtTeTat  dvdQog  IliQaeco  6  viy,vg  TtQtv  av  VTt^ 
oQvt^og  7]  yivvog  elyivad^fjvat.  Eurip.  Hel.  322  TtQtv  d^ 
ovdev  eidivat,  tL  aot  Ttliov  IvTtovinivj]  yivotT^  av;     Apud 
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Thucydidem  post  jcgiv  conjunctionem  nudum  solum  infini- 
tivum  inveni  et  praesentis  quidem:  I,  39,  1.  39,  2.  68,  2. 
II,  67,  3.  III,  24,  2.  64,  2.  IV,  4,  1.  V,  41,  3.  60,  5.  84,  4. 
VI,  29,  1,  aoristi:  I,  20,  3.  78,  1.  125.  141,  1.  II,  12,  2. 
13,  1.  53,  2.  53,  3.  56,  1.  93,  1.  III,  94,  4.  IV,  4,  2.  72,  1. 
78,  5.  83,  3.  85,  2.  104,  3.  125,  2.  135  (bis).  V,  8,  3.  9,  4. 
45,  4.  65,  3.  VI,  4,  3.  11,  1.  29,  2  (ubi  Bekkerus  conjunc- 
tivum  scribit).  49,  1.  76,  1.  VIII,  36,  1.  50,  4.  VIII,  42,  1; 
quibus  adde  frgotegov  tj  eum  infinitivo  aoristi:  I,  69,  4.  II, 
40,  2.  VI,  34,  4.  VIII,  45,  5. 


§.  5.    DE  ACCUSATIVO  CUM  INFINITIVO. 

In  hujus  structurae  exemplis  enumerandis  hunc  sequar 
ordinem,  ut  primum  accusativos  cum  inf.,  qui  artissime  cum 
regente  verbo  cohaerent,  afferam,  tum  eos  congeram,  qui  in 
oratione  obliqua  a  supplendo  verbo  apti  sunt. 

1)    VERBA  DICENDI. 

ayyiXlio.  Inf.  praes.:  III,  110.  I,  91,  2.  IV,  25,  4.  V, 
63,  2  (perf.).  VIII,  26,  1.  94,  1.  IgriYyil&ri  llnida  ehat 
III,  3,  3. 

KYiQvaaio  dcoaeiv  IV,  116,  2.  BTCtxrjgvxsvetai  —  eJvat 

VII,  83,  1. 

^odio:  ajcoyLteivuv  VIII,  86,  1.  dteliotov  —  xivdvvsv- 
Guv  VIII,  78,  2.   hct^ovjvteg  Aalbv  elvat  VII,  70,  7. 

drjXoio.  I,  67,  3  et  IV,  38,  1  cum  inf.  praesentis. 

drcoarj fiaivto.  qaStov  elvat  IV,  27,  4.  avtovg  av 
ftoi^aat  ib. 

dfcocpaivio.  dicodaiaetv,  iofpelt]aetv  VIII,  45,  5. 

yqdrpijo  —  ov  yiyvi6ay,etv^  Xiyetv  IV,  50,  2.  eyyQaipag 
§vyyvtyf.iriv  elvat  VIII,  50,  2. 

aTtoKQivofiai.  Inf.  praesentis:  I,  28,  3.  I,  145.  V, 
32,  5.  VI,  88,  3.  Inf.  futuri:  I,  28,  3.  I,  145.  VI,  50,  1. 
Aor.  cum  av  VI,  50,  1. 
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'  leyio.  Inf.  praesentis:  I,  67, '2.  69,  4.  II,  13,  2  (bis). 
41,  1.  III,  32,  1.  70,  2.  IV,  22,  2  (bis).  70,  3.  78,  4  (bis). 
V,  46,  1.  VI,  6,  3.  52,  1.  64,  5  (ter).  79,  1.  80,  3.  VII,  3,  1. 
21,  2.  68,  1.  VIII,  12,  2.  70,  2.  78,  1.  Inf.  perfecti:  III, 
116,  2.  78,  4.  V,  49,  2.  Inf.  aoristi:  I,  9,  2  (quater).  13,  2 
(bis).  138,  5.  134,  1  (ter).  II,  93,  3.  98,  2.  77,  4.  20,  1. 
47,  2.  57.  102,  4.  III,  25,  2.  96,  1.  113,  4.  116,  2.  IV,  24, 
4.  V,  74,  2.  VI,  56,  1.  2,  1.  VII,  21,  2.  Inf.  futuri:  III,  32, 
1  (bis).  VI,  64,  5  (ter).  VIII,  93,  2  (bis). 

ehcov.  Inf.  praesentis:  I,  87,  3.  9,  3.  VI,  83,  3.  Inf. 
praesentis  cum  av:  VII,  35,  2.  Inf.  perfecti  IV,  23,  1.  Inf. 
perfecti  cum  av  V,  46,  3.  Infin.  futuri  I,  91,  3.  V,  30,  5. 

dvtiliyio.  I,  28,  3  (fut.  et  praes.).  V,  49,  2  (perf.). 

laxvgi^etat  —  eaea^at  III,  44,  2. 

bfioloyiio.  IV,  62,  1  (praes.).  V,  45,  2  et  46,  1  {^Keiv). 
II,  5,  4  (aor.).  II,  95,  2  (fut.}. 

7CQoel7Cov.   1,26,2  xQi]aea&at.  IV,  85,  1  ^coleftiqaetv. 

TCQoXiyio  ^17]  dv  yiyvea^at  I,  139,  2. 

v7cet7Cov  II,  102,  4  (praes.). 

wrifii.  Inf.  praesentis:  I,  91,  4.  90,  4  (ter).  90,  2. 
72,  2.  41,  1.  85,  2.  87,  1.  137,  2.  II,  81,  1.  III,  60.  IV,  3, 

3.  27,  3.  28,  2.  36, 1  (bis).  68,  3.  68,  5.  78,  3.  78,  5.  83, 1.  98,  1. 
IV,  120,  1.  V,  7,  2.  17,  3.  30,  2.  30,  4.  35,  4.  45,  3.  46,  1. 
48  (bis).  49,  3.  55,  1.  VI,  10,  1.  25,  1.  39,  1  (ter).  48,  1. 
49,  1.  49,  3.  64,  4.  84,  3.  87,  2  (quater).  VII,  21,  1.  47,  3. 
48,  5.  48,  6.  49,  2.  49,  4.  VIII,  40,  3.  43,  3.  45,  5.  46,  3 
(quinquies).  78,  2.  84,  3.  91,  2.  92,  4.  92,  7.  92,  10.  III,  54. 
Infin.  perfecti:  I,  67,  2.  70,  5.  V,  35,  4.  VI,  39,  1.  82,  3. 
VIII,  27,  2.  48,  5.  Infin.  futuri:  I,  118,  3.  137,  2.  II,  54,  3. 
65,  4.  73,  3  (bis).  III,  27.  IV,  28,  3.  28,  4  (bis).  48,  1.  78, 

4.  83,  3.  98,  1.  114,  2.  118,  1.  122,  1.  122,  2.  V,  27,  3. 
30,  2.  35,  4  (bis).  39,  2.  40,  1.  46,  4.  111,  1.  VI,  44,  4 
(bis).  72,  3.  48,  3.  VII,  48,  4.  VIII,  27,  1.  27,  2.  29,  1.  32, 
3.  82,  2.  87,  2.  91,  2.  Infin.  aoristi:  I,  37,  2.  38,  1.  39,  1. 
73,  3  (bis).  74,  3  (bis).  90,  4.  138,  7.  II,  5,  4  (bis).  III,  62, 
1  (bis).  65,  1.  66,  2.  IV,  83,  3.  98,  1  (bis).  120,  1  (bis).  V, 
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49,  3.  VII,  5,  2.  VIII,  87,  5.  Inf.  aoristi  cum  av:  V,  32,  3. 
VI,  39,  1.  VII,  50,  4.  Infinitivus  praes.  c.  av:  VI,  17,  5. 
VIII,  46,  3. 

(pda-Aw.  II,  54,  1.  III,  70,  3.  IV,  120,  3.  120,  4.  V, 
43,  3  (bis)  cum  inf.  praesentis;  I,  136,  1  et  III,  111,  2  cum 
perfecto;  II,  85,  4.  IV,  120,  4  (bis).  V,  42,  3.  VIII,  46,  5 
(bis).   VIII,  91,  1  cum  futuro;  V,  49,  1  et  VIII,  54,  3  cum 

aoristo. 

iprjfpi'Cof,iai.    livat  I,  88.  leliad^ai  I,  88. 

XQaco.  I,  123,  2  ^vllrjipead^ai.  V,  16,  5  evld^siv.  — 
o  6'  dvBllev  avTolg  viKrjv  eaead^ai  I,  118,  3  et  II,  54,  3. 

SiAdLe  IV.  ehai  I,  28,  2.  elvat  —  ddixelv  V,  31,  4. 
Similiter  dicelvd^ri  lu]  ddiAeiv  I,  95,  3  et  128,  2. 

avxiio  —  dTteioa^ai  —  t^aarja&at  II,  39,  3. 

dTtetXiio  —  i;  (^ir^v  /iirj  hii^or^^riaetv  VIII,  33,  1. 

tov  avTOv  loyov  er/ovTO  —  inrj  uv  Jteiad^ijvat  V,  49, 
4.  (I,  2,  3  Kat  7iaQddetyf.ia  Tode  tov  koyov  ov/,  eldxtaTov 
eaTt  dtd  Tag  ineTotJitjaetg  Ta  dkla  urj  ofiiotiog  av^rj^r^vatj 
UUricliio  suadente,  legendum  esse  puto.) 

itaQaiveatg  eyiyveTo  —  ■^aXov  eivat  V,  69,  2. 

eQtg  eyiveTO  —  wvo^idad^at  II,  54,  2. 

o^vvjiit,    similia  cum  infinitivo  futuri  junguntur:    IV, 

74,  3  (bis).    88.  V,  38,  1  (terj.    V,  50,  1.    VI,  72,  4.  VIII, 

75,  2  (quater). 

v7tiaxyovf.tat,  vitodixofiatj  vTtoTeivio,  similia:  I,  123, 
2.  II,  5,  4.  101,  4.  III,  66,  2.  V,  37,  5.  VII,  1,  3.  VIII,  5, 
4.  I,  58,  1  eg^alelv.  II,  29,  4.  VIII,  81,  3  (bis).  VIII,  48,  1 
cum  futuro.    7tiaTtv  doig  V,  45,  2. 

enatTtdouat,  ev  ahii^  elyov^  alia  hujusmodi.  In- 
finitivus  praesentis:  VI,  76,  3.  III,  13,  6;  perfecti  IV,  85,  4; 
aoristi  V,  16,  5.  65,  6.  VII,  81,  1. 

ov'/.  aTtodi^ojvTat  (vituperabunt)  eTttyvtJjvat,  dvaTB- 
^r^vat  III,  57,  1.' 

eTttAaliio,  lyAaliio  —  elvat  II,  27,  1.  noQa^aivetv 
IV,  123,  1. 

xaTaatrjaatTB  dv  7tQogrpiQead^at  I,  140,  6. 
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d td aa'/.aktav  7toiovjLievog  —  etvat  II,  42,  1.  dtda- 
a/.6fievog  firj  eivat  aioTr^Qiav  VIII,  54,  1. 

fiaQTVQtfi)  ixQfovTO  firj  av  —  ^vaTQaTevetv  III,   11,  2. 

7tQoixoftat,  7tQ6axr]iLtd  eaTt:  dv  ytyvead^at  I,  140, 
5.  ftYj  7tQodtjoaeiv  V,  30,  3. 

v7teldfi^avov  (Schol.  dvTileyov,  Ik  dtadox^g  d^texQt^ 
vovTO)  ov  XQ^f^v  elvat  V,  49,  3.    di'/aiov   etvat   IV,   106,  1. 

2)    VERBA  COGITANDI,  PUTANDI,  COGNOSCENDL 

d^t6io.     Inf.  praesentis:    II,  55,  1.    81,  3.   III,  37,  5. 
V,  41,  2.  VII,  34,  5.  IV,  80,  2  (perf.).  Inf.aoristi  IV,  72,3. 
oiTiog  edoxtfzda&rj  xaXiog  eyetv  II,  35,  3. 
i^yov/itat.    Inf.  praesentis:    I,  70,  4.  II,  60,  4.   60,  2. 

III,  3,  1.  37,  2.  42,  2.  112,  5.  IV,  56,  1.  106,  1.  130,  5. 
117,  2.  V,  1,  1.  97  (ter).  105,  1.  VI,  11,  5.  14.  37,  1.  53,  2. 
89,  3.  92,  3.  VII,  34,  7.  VIII,  66,  3.  Inf.  perfecti:  I,  21,  2. 
124,  3.  III,  68,  1.    Inf.  aoristi:  I,  23,  5.  70,  4.    Inf.  futuri: 

1,  39,  2.  II,  44,  3.  III,  115,  3.  IV,  9,  3.  117,  2.  V,  98. 
(108.)  VI,  33,  2.  102,  1.  VII,  18,  2.  77,  5.  VIII,  2,  1.  44,  1. 

92,  11.    Inf.  praesentis  cum  dv:    I,  2,  1.  II,  89,  3.  III,  42, 

2.  53,  1.  V,  36,  3.  Inf.  aoristi  cum  dv:  II,  81,  4.  III,  42, 
2.  IV,  80,  2.  121,  2.  V,  8,  2.  108.  VI,  34,  6  (ter).  VII,  34, 
7.  VI,  40,  1  (bis). 

'/.aTafpQovibv  —  y.dv  7tQoatad^ia&at  III,  83,  2. 
loytto/iat.    IV,  73,  4  (praes.).  VIII,  2,  3  (perf.  c.  dv). 

IV,  28,^4  (ter).  VI,  18,  4.  VIII,  2,  3  (fut.).  dvaloyta^tbg  r> 
—  eyvijba&at  III,  36,  3. 

f.tvr]f.tovevio  II,  47,  2  (aor.).    fiiitvrjfiat   di/atov  etvai 
VI,  12,  1. 

vo^itio.    Inf.  praesentis:    I,  25,  3.    42,  1  (bis).    59,  1. 
64,  1.  69,  5.  70,  1.  76,  2.   82,  4.  84,  3.   84,  4  (bis).    91,  4. 

93,  2.  107,  4.  124,  2.  126,  3  (bis).  127,  1.  138,  5.  145.  II, 
35,  2  (bis).  36,  3.  63,  1.  65,  2.  77,  1.  84,  2  (bis).  86,  3. 
87,  2  (bis).  90,  2.  94,  1.  100,  4.  III,  9,  1.  22,  5.  30,  2.  42, 
1.  44,  2.  58,  4.  68,  3.  111,  2  (bis).  IV,  18,  1.  18,  2.  21,  2. 
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27,  2.  29,  2.  44,  4.  57,  2.  58,  1.  61,  1.  68,  2.  73,  1.  82. 
86,  3.  83,  3.  87,  2  (bis).  91,  2.  96,  4.  99.  123,  1.  125,  1. 
127,  1  (bis).  129,  1.  128,  2.  V,  8,  1.  9,  6.  9,  7.  13.  16,  3 
(bisj.  17,  1.  21,  2.  30,  3.  31,  5.  42,  3.  43,  3.  46,  5.  49,  3. 
60,  2.  71,  1.  71,  3.  111,  4.  VI,  8,  3.  9,  2.  12,  2  (ter).  14. 
16,  1.  18,  7.  23,  2.  82,  3.  86,  4.  87,  3  (bis).  91,  3.  91,  4. 
91,  6.  92,  5.    Vir,  6,  1.  8,  1.   18,  3.  34,  6  (bis).  34,  7.  42, 

3.  48,  1.  56,  1.  59,  1.  68,  1.  69,  2.  73,  1.  74,  1.  77,  6.  81, 
6.  86,  1.  86,  2.  VIII,  41,  1.  42,  2.  47,  1.  54,  3.  75,  3.  79, 
2.  80,  1.  94,  1.  96,  2.  106,  3.  (VIII,  71,  1.)  —  Infinitivus 
perfecti:  I,  52,  3.  123,  3.  124,  2.  II,  3,  1.  94,  1.  62,  3.  IV, 
68,  1.  108,  2.  128,  2.  V,  11,  2.  42,  3.  60,  4.  VI,  8,  3.  57, 
2.  91,  5.  93,  1.  VII,  18,  4.  69,  2.  69,  4.  VIII,  15,  1.  56,  5. 
109,  1.    Infinitivus  futuri:   I,  93,  4  (bis).  105,  3  (bis).  II,  2, 

4.  III,  13,  2.  13,  5.  68,  1.  IV,  2,  2.  21,  1  (bis).  69,  3.  79,  1. 
120,  2.  (V,  7,  3).  V,  29,  2.  34,  2.  44,  1.  57,  1.  71,  3  (bis). 
111,  1.  VI,  24,  1.  18,  7.  57,  2.  86,  4.  VII,  18,  2.  28,  3. 
36,  3  (bis).  56,  1.  81,  6.  VIII,  1,  3  (bis).  5,  5  (bis).  15,  1. 
48,  5.  71,  1.  75,  3.  100,  2.  Inf.  aoristi:  I,  1,  2.  10,  4.  128,  1- 
III,  24,  1.  65,  1.  IV,  18,  3.  63,  1.  116,  2.  V,  1,  2.  29,  3. 
31,  4.    VI,  61,  4.    VII,  17,  2.    40,  2.    —    Praesens  c.  av: 

I,  57,  3.  140,  5.  III,  95,  1.  IV,  19,  2.  29,  4.  31,  3.  73,  2. 
V,  11,  2.  16,  1.  17,  1.  22,  2.  32,  2.  37,  2  (bis).  VI,  18,  7. 
22,  3.  28,  2.  34,  2.  IV,  73,  2  av  Ti&ea^ai  —  ^vfii^aiveiv 
(Bekk.).  —  Inf.  aoristi  cum  av:  I,  72,  2.  II,  36,  3.  70,  3. 
81,  3.  87,  3.  III,  94,  2  (bis).  IV,  69,  1.  99.  117,  1  (bis). 
V,  8,  3.  VI,  14  (bis).  96,  1.  102,  4.  103,  2.  VII,  8,  2. 
VIII,  47,  1.    68,  3.    VIII,  2,  1.    —    Infinitivus  futuri  c.  av: 

II,  80,  5.  V,  82,  4.  VIII,  25,  4.  VIII,  71,  1. 

ol^iai.  Infin.  praesentis:  I,  ^O,  4  (bis).  69,  3.  71,  1. 
77,  2.  141,  6.  II,  21,  3.  35,  3.  60,  4.  62,  2.  81,  5.  85,  2. 
89,  1.  III,  45,  5.  46,  4.  113,  1.  113,  2.  IV,  28,  2.  32,  1. 
48,  1.  V,  107  (bis).  VI,  10,  1.  36,  1.  36,  3.  61,  1.  77,  2. 
91,  3.  VII,  42,  4.  VIII,  92,  7.  95,  2.  Inf.  perfecti:  II,  85,  2. 
94,  1.  V,  40,  2  (bis).  VI,  32,  3.  VII,  67,  3.  VIII,  92,  7  (bis). 
Infin.  futuri:    I,   33,  3.    70,  2.    141,  6.    143,  5.    II,  89,  2. 
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III,  31,2.  39,  4.  39,  6.  46,  2.  53,  1  (bis).  IV,  18,  2.  26,  3. 
55,  4.  59,  2.  62,  2.  63,  1.  70,  2.  73,  1.  85,  2  (bis).  114,  3. 
115,  2.  V,  10,  3.  14,  2.  38,  4.  89,  1.  VI,  17,  2.  58,  2.  77,  2. 
87,  4.  88,  1.  92,  1.  VII,  13,  3  (bis).  37,  1.  84,  1.  VIII,  65,  2. 
V,  105,  1  leleiipea^ai,  —  Inf.  aoristi  I,  20,  2.  —  Infin. 
praesentis  cum  av:  I,  10,  2.  10,  3.  70,  3.  —  Infin.  aoristi 
cum  av:    I,  70,  3.  76,  3.    II,  83,  2.    IV,  28,  2.    VI,  69,  3. 

VII,  40,  2.  72,  3.  VIII,  66,  4.  103,  1. 

7caQiaTaTai  jtioi.  Inf.  praes.  VI,  34,  8.  68,  3.  78. 
Infin.  aoristi  c.  av  VI,  34,  8. 

TtiaTevco.  Praesens:  II,  22,  1.  62,  5.  V,  7,  2.  VIII, 
71,    1.     Futurum:    I,  32,  2.    131,  2.    III,  4,  4.    IV,  92,  7. 

V,  105,  2.  106,  1.  104  (bis).    Aoristus  c.  av  IV,  108,  4. 

aTtiaTeco.    Infinitivus  praes.  IV,  40,  2.    Infin.  perfecti 

VIII,  1,  1  (ubi  codices  exhibent  av).    Inf.  futuri:  II,  101,  1. 

VI,  49,  2.    Inf.  aoristi:  I,  10,  1. 

^iaTiv  y.al  (^e^aioTrjTa  7toirjadf.ievoi,  (.nndev  (iovXevaeiv 
IV,  51. 

vTtoTOJteto,    vTtoTtTevio,    similia.     Inf.    praesentis: 

III,  43,  1.  53,  2.  IV,  126,  1.  V,  35,  3.  VI,  61,  3.  I,  51,  1. 
132,  2.  Inf.  perfecti:  I,  20,  3.   Inf.  futuri:  II,  5,  3.  V,  31,  3. 

IV,  51.  III,  43,  3.   Inf.  aoristi:  III,  24,  1.  VI,  75,  3. 
vTtovoiio    egTtejiiTteiv   IV,  30,  2.      TtQogeTteaTaXd^at 

I,  132,  6. 

cpo^dovfiied^a  eXaaacoaea&ai  V,  105,  2. 

ev  fpQovtj (laTi  ovTeg  ^yijaead-at  V,  40,  3. 

doxet  fiot  et  doxiio  (videtur  mihi,  videor).  Inf.  prae- 
sentis:  I,  3,  2.  9,  2.  10,  1.  36,  1.  39,  1.  70,  1.  75,  2.  77,  1. 
77,  3  (ter).  79,  2.  83,  1.  87,  2.  91,  4  (bis).  95,  3.  102,  1. 
118,  2.  122,  3  (ter).  126,  4.  128,  5.   132,  3.  138,  6,  141,  1. 

II,  3,  2.  11,  2.  18,  2.  65,  4.  35,  1.  34,  3.  28.  43,  1.  81,  5. 
85,  1.  102,  1.  102,  2.  III,  9,  2.  12,  2.  13,  5.  35.  53,  2.  56,  2. 
57,  2.  81,  3.  92,  3.  95,  3.  IV,  3,  3.  10,  1.  11,  3.  23,  1.  27,  4. 
59,  1.  75,  1.  81,  1.  81,  2.  85,  3.  92,  2.  118,  7.  V,  10,  4. 
12.  15,  1.  40,  3.  41,  3.  43,  1.  44,  2.  46,  5.  47,  13.  60,  3. 
83,  2.  84,  1  (bis).  85,  2.  112,  2.  VI,  9,  l.  13,  1.  17,  1  (bisK 


60 

22,  1.  24,  3.  25,  3.  26,  1.  27,  2.  33,  1  (bis).  34,  2.  53,  3. 
6o!  1.  60,  2.  61,  2.  68,  1.  71,  2.  76,  2.  88,  3.  89,  5.  92,  1 
(bis).  99,  2.  100,  1.  104,  4.  VII,  1,  4.  5,  2.  11,  3.  34,  3. 
36  5  43  2,  47,  2.  51,  2.  56,  2.  60,  3.  66,  1.  67,  1.  69,  3. 
73!  2.  77,  2.  VIII,  1,  4.  4.  27,  5.  33,  3.  36,  2.  48,  3  (ter). 
5li  2.  56,  3  (bis).  70,  2.  73,  3.  82,  2.  90,  2.  92,  9.  96,  1. 
Infinitivus  perfecti:  I,  3,  3.  87,  2.  143,  2.  II,  8,  3.  IV,  14,  2. 
VII,  75,  1.  VIII,  40,  2.  94,  1.  Infin.  futuri:  I,  44,  2.  91,  4. 
II,  20,  2.  79,  1.  V,  14,  1.  50,  3.  53,  2.  59,  4.  VI,  24,  2. 
VII,  41,  2.  VIII,  24,  5.  89,  4.  54,  2.  doKriaig  —  iu^aleiv 
II  84  1  7€aQ£^eiv  IV,  55,  3.  Infinitivus  aoristi:  I,  9,  2. 
9,^3.  il,*8,  2.  I,  70,  1.  120,  4.  81,  2.  II,  17,  2  fbis).  21,  1. 
62,  1.  III,  36,  3.  38,  4.  66,  1.  IV,  74,  3.  V,  7,  3.  72,  1. 
VI,  18,  4.  24,  2.  61,  1.  88,  2.  Ylll  24,  4.  56,  3.  86,  3  (bis). 
87,  4.  —  Infin.  aoristi  cum  av:  I,  22,  1.  II,  18,  3.  III,  11,  3. 
IV,  104,  1.  VI,  61,  2.  55,  3.  III,  89,  4.  95,  1.  VI,  11,  2. 
18,  8.  37,  3.  VII,  73,  2.  —  Inf.  praesentis  c.  av  II,  41,  1. 
VL  38,  4.  —  Infinitivus  perfecti  cum  uv  II,  102,  5. 

yiyvoioyc(^.  I,  43,  2.  69,  3.  II,  62,  4.  III,  48.  V,  82,  3. 
VI,  18,  8.  al  yvio^iai  ecpeQOv  —  ddr/.etv  rovg  'Ad-iqvaiovg 
xai  itole^itiTia  elvai  I,  79,  2.  dLayiyvioo/no  —  kelvod-at  — 
ddr/.elv  I,  118,  3.  evUr^oe  (sc.  t]  yvioui^)  —  elQ^o^aL  II, 
54,  2.  7CQO/MTayv6vTeg  -  elvai  III,  53,  4.  —  Katayvovg 
kavTOv  —  firj  TceQieoeo^ai  III,  45,  1.  elvai  VII,  51,  1.  nQO- 
yiyvixiO/io  cev  iteQiyeviod^ai  II,  65,  9. 

7tvvd^dvo^iai.  Inf.  praes.:  I,  132,  4.  III,  70,  4.  IV, 
24,  2.  29,  1.  105,  1.  VI,  75,  2.   VII,  1,  2.  25,  2.    Inf.  per- 

fecti  V,  55,  3. 

eivtdtio   o^wla  elvai  II,  54,  3.     dva^rjvai,   ohya)Qelv 

V  ^    «j,    A. 

IftaiQOfievoi  TtQoixetv  eotiv  cke  I,  25,  4. 
7tei&it)v  e^iavTov  —  liyeiv  VI,  33,  1. 
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3)  VERBA  SENTIENDI. 
aio^dvofAai   —   ovy,   Sv  TteiS^eiv  V,  4,  5. 
VI,  59,  3. 


divao&at 
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7tQodet^dvTcov  rjf.uov    —    Lrjf.iiav  /elod^at  III,  47,  2. 

y.  aTddr]lot  ovteg  —  |to)  av  [iovleod^at  IV,  47,  1. 

cpaivofiai.  I,  32,  3  (aor.).  V,  14,  3  (praes.).  I,  44,  2 
(perf.).  II,  3,  2  et  VII,  4,  4  (fut.). 

Sermo  obliquus  a  verbis  vel  longius  distantibus  vel  e 
sola  dictionis  consequentia  subaudiendis  pendens  saepius  apud 
Thucydidem  invenitur  et  reperitur  quidem  in  ejusmodi  ora- 

tione  obliqua: 

1)  mfimthus  praesentis.  I,  28,  2.  91,  4  (bis).  131,  1. 
136,  3.  II,  13,  5.  53,  3.  71,  2.  72,  3.  80,  1.  III,  3,  3.  31,  1 
(praes.  et  perf.).  31,  2.  94,  4  (bis).  IV,  16,  3  (perfectum  ter 
positum).  29,  3.  62,  1.  73,  5.  78,  4  eidivai,  d^iovv.  87,  3 
(ter).  97,  2  (quater).  98,  2  (bis  praesens,  semel  perf.).  98,  4 
(bis).  98,  5  (bis).  114,  3  (praes.  et  perf.).  114,  4  (perf.). 
114,  5  (bis).  V,  22,  2.   30,  5  (perf.  et  praes.).  41,  2.  45,  2. 

46,  2.  46,  3.  55,  1  (bis  perfectum  usurpatum).  55,  2  (bis). 
59,  5.  61,  2.  63,  1.  63,  3.  VI,  6,  4.  25,  3  (bis).  48,  1.  49,  1 
(bis).   49,  2.  60,  3.  72,  2  (perf.).   72,  4.  99,  3.    VII,  21,  2. 

47,  3.  48,  3  eidivai.  48,  5.  48,  6  (ter  praes.,  semel  perf.).  73  ,2 
(bispraes.,  perf.  semel).  VIII,  12,  1.  27,  2  (ter).  43,  4.  46,  1. 

48,  4.  48,  5.  48,  6.  51,  1.  63,  3.  76,  2  sqq.  (septies  praes., 
ter  perf.).  83,  2.  86,  5  (bis).  92,  4.  98,  2  (perf,). 

2)  infimtiviis  aoristi.  1,  91,  4.  136,  4.  II,  71,  2.  III,  3,  3. 
65,  1.  IV,  3,  2.  68,  4.  68,  5.  98,  3.  98,  4.  114,  3.  114,  4. 
V,  16,  5.  30,  4.  35,  4  (bis).  36,  2.  VI,  72,  2  (ter).  72,  4. 
VII,  5,  3.  18,  3.  VIII,  72,  2.  86,  5. 

3)  injinitivus  futwn.  I,  28,  2.  II,  20,  3  (quater).  29,  5. 
III,  2,  2.  75,  2.  92,  3.  94,  3.  94,  4.  IV,  3,  3.  8,  5.  IV,  8,  6 
(bis).  27,  2.  46,  3.  68,  5.  98,  3.  V,  42,  2.  45,  2.  49,  4  (bis). 
56,  2.  63,  3.  VI,  25,  3.  48,  1.  49,  2.  49,  3  (ter).  50,  4.  64,  2. 
72,  4  (bisj.  VII,  4,  5  (bis).  5,  3.  32,  1.  36,  5  (uovies).  42,  6 
(ter).  48,  2.  48,  4  (ter).  48,  6.  56,  2  (bis).  83,  1.  VIII,  27,  2. 
32,  3.  48,  5.  83,  2.  86,  5.  76,  2  sqq.  (ter).  88  (bis). 

4)  infinitivus  praesentis  cum  av.  I,  136,  3.  IV,  3,  3. 
24,  3.  29,  3  (quater).  73,  2.  73,  3.  78,  4.  98,  3.  108,  1.  114,  4. 
V,  30,  4.  60,  5.  VI,  64,  2.  72,  4.  VII,  21,  3.  VIII,  46,  2.  48,  6. 
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5)  mjinitims  aoristi  cum  av,  I,  136,  4.  II,  93,  2.  III, 
92,  3.  IV,  73,  3  (bis).  78,  4.  114,  4.  V,  7,  3.  36,  2  (recte 
enim  Poppo  et  Kruegerus  aV  scribarum  errore  omissum  re- 
stituuntj.  37,  2.  VI,  49,  2  (ter).  72,  4.  96,  2.  VII,  21,  3. 
36,  5.  42,  5.  48,  2.  51,  1.    VIII,  43,  4.  48,  1.  71,  2.  81,  3. 

Notatu  digni  sunt  ei  loci,  in  quibus  infinitivus  praesentis 
significationem  imperfecti  habet,  id  quod  novies  apud  Thucy- 
didem  inveni:  I,  9,  2  liyovot  dh  -^  iiyxf^y^tv  avrov  cpav- 
yovta.  I,  3,  2  doY.ei  di  fioi  ovdh  %ovvof,ia  tovto  ^v^iitaaa 
jtco  elx^v j  alXa  tcc  /iiev  Jtgb  "Eklrjvog  tov  ^evjiallcovog  '/.ai 
ndvv  ovde  eivai  i)  hci/Xriatg  aiVjy,  zara  e&viq  de  alka  re 
'Aal  rb  Uelaayt-Abv  eitl  jtleiOTOv  dcf^  eavTiuv  Tt^v  ejtajvvfitav 
jtagixea^at —  xaXetai^at  "Eklr^vag.  Cf.  II,  18,  2.  IV,  104,  1. 
IV,  21,  r.  V,  49,  3.  II,  54,  1.  V,  29,  4.  VIII,  86,  2. 

III,  70,  3  contra  Heilraanni  vestigia  premere  nequeo, 
cura  sic  locum  vertit:  „Und  verklagten  nunmehro  flinf 
andere  der  reichsten  Einwohner,  welche  Pfahle  aus  des 
Jupiters  und  Alkinous  Tempelhofen  gehauen  haben  soUten.'' 
Graecis  enim  hominibus  Te/nveiv  vere  est  praesens  rei  repe- 
titae  et  continuatae,  quam  etiam  in  oratione  directa  prae- 
sente  tempore  exprimi  necesse  est:  otTot  Te/ivovat  xdQa/.ag, 
quod  Haasius  bene  interpretatione  sua  exsecutus  est,  cum 
dicit:  „crimini  dans,  quod  ex  Jovis  et  Alcinoi  sacro  agro 
vitium  statumina  praeciderent.'* 

Plura  vero  dicenda  sunt  de  infinitivo  praesentis  pro 
futuro  iisurpato.  Usus  hic  praesentis  cum  non  sit  alienus  a 
Graecorum  oratione  recta,  in  obliqua  optimo  jure  ponitur. 
Ut  enim  graece  dicitur:  /ttc)  vixrj  vav/naxiag  v.aTa  el/.bg 
dlia-KOVTat  (I,  121,  3)  vel  '/.at  el  avTrj  fj  nohg  Irjcpd^ijaeTat, 
exeTat  -/al  ij  Tcdaa  ^i/.Uia,  ita  potest  eodem  jure  praesens 
in  talibus  enuntiationibus  usurpari:  I,  127,  1  vofiiCovTeg  tx- 
fteabvTog  avrov  q^ov  ocpiat  jcQoy^iOQeiv  Ta  djtb  tiov  ^A&r^- 
vaiiov.  VII,  8,  1  vofiiUov  ev  detvolg  t€  eivat  /.cu  ei  jLtt]  log 
tdxtOTa  r^  acpdg  f.ieTa7tefHpovatv  fj  dlXovg  jiif^  bXiyovg  dno- 
OTeloiatv,  ovdeftiav  elvat  acoTrjQiav.  III,  52,  2  kiyovia  ei 
jiovkovTat    jtaQadovvat    ti]v    nbktv    e/.bvteg   Totg  yta/.edat" 
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fioviotg  /al  dr/aaTaig  exeivotg  XQf]<^c(a^at,  Tovg  Te  dSi-Aovg 
KoXdUtVy  TtaQa  SiKrjv  de  ovdiva.  VII,  56,  2  Tovg  Te  yaQ  dllovg 
"Ellrjvag  ev&vg  Tovg  fiev  elev^eQoio&at,  Tovg  de  cpbfiov  dno- 
Ivea&at  e.  q.  s.  Persuasionis  firmitatem,  cui  res  futura  jam 
facta  videtur,  praesente  sic  indicat  scriptor,  ut  dicat,  si  ea 
quae  in  sententia  secundaria  contineantur,  efficiantur,  ne- 
cessario  consequens  esse,  ut  res  in  primaria  significata  even- 
tum  habeat.  Ac  nobis  quidem,  qui  perinde  loquimur,  nihil 
id  habet  offensionis,  sed  cavendum  est,  ne  Graecos  non  minus 
quam  nos  illo  usu  delectari  putemus,  id  quod  Herbstio  vide- 
tur  accidisse,  cum  in  libello  de  Cobeti  emendationibus  Thucy- 
dideis  pag.  18  sic  statuit:  ^Thucydides  hat  in  den  Fallen, 
die  hier  in  Betracht  kommen  konnen,  nur  da  ein  Prasens 
f(ir  ein  Futurum,  wo  in  einem  Beisatze  eine  andere  Hand- 
lung  daneben  gestellt  ist,  durch  die  das  Prasens  zu  einer 
relativen  Zeit  wird.*'  At  si  hoc  praeceptum  (si  quidem  recte 
a  me  intellegitur)  premere  volumus,  concedendum  erit,  post 
omnem  sententiam  condicionalem  omneque  participium,  quod 
hujusmodi  sententiam  continet,  infinitivum  praesentis  futuri 
loco  poni  posse.  Quod  procul  a  vero  abesse  facile  exemplis 
demonstrabo.  Herbstius  jtQocpiQetv  infinitivum,  qui  est  1, 93,  2, 
notionem  futuri  habere  dicit,  sed  luce  est  clarius,  TtQocpiQetv 
idem  tempus  indicare  quod  elvat  in  eadem  periodo,  ergo 
esse  infinitivum  praesentis.  Sic  jure  Arnoldius,  Kruegerus, 
Boehmius  judicaverunt,  et  Haasius,  cum  ipse  praesens  tempus 
magis  aptum  putet  quam  futurum,  bene  hunc  locum  sic  in 
latinum  sermonem  transtulit :  „Tum  etiam  ipsos,  quando  rebus 
nauticis  operam  dare  coepissent,  magnopere  proficere  in  ac- 
quirenda  potentia." 

IV,  127,  1  Cobetus  dtacp&eQeiv  legere  proposuit  (Novae 
lectiones  pag.  366),  Herbstius  propter  participium  xaTala^bv- 
Teg  tuetur  dtacp^eiQetv.  Sed  quomodo  fit,  ut  illud  partici- 
pium  praesenti  sensum  futuri  supponat?  Ideone  praesens 
(„als  relative  Zeit",  ut  Herbstii  verbis  utar)  positum  est, 
quod  addito  /aTaka^bvTeg  scriptor  barbaros  sic  secum  re- 
putantes  facit:  „el  TiaTakrnpbfie^a,  dtacp^eiQOfiev,  wenn  wir 
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ihn  einholen,  so  vernichten  wir  ihn  sicher"?  At  cum  tan- 
tum  momenti  tribuendum  non  sit  participio,  quippe  quod 
notionem  secundariam  contineat  neque  ullius  sit  ponderis, 
diaq^d-eiQEiv  non  in  futuri  loco  est  positum :  sin  futurum 
desideras,  dia^pd^eQelv  legendum  erit.  Sed  ne  desiderabis 
quidem  futurum,  ubi  primum  '/,aTala^6vveg  non  de  re  futura, 
sed  praeterita  dictum  acceperis :  „Barbari  autem  magna  voci- 
feratione  ac  tumultu  ingruebant,  existimantes,  eum  fugere  et 
a  se,  qui  jam  eum  asseeuti  essent,  interfici." 

Hic  igitur,  ubi  praesens  in  sententiam  optime  quadrat, 
nihil  opusest  conjectura;  VIII,  75,  2  vero  cum  post  quatuor 
futura  dij^to/QaTTJaead^ai  —  oinovorjaeiv  —  dioiaeiv  —  eae- 
a^at  nec  opinato  praesens  e^cizt^QVAeveaOai  inveniatur,  ac- 
cipiendum  est  id,  quod  Reiskius  et  Cobetus  proposuerunt, 
scribendum  scilicet  eitr/rjQVKevaead^ai.  Equidem,  examinatis 
et  perpensis  verbis  Thucydidis,  nihil  inveni,  quo  praesens 
excusarem.  Etenim  si  pro  ovSiv  dictum  esset  iir^dev,  sic 
rem  expedires,  ut  statueres  ex  (oQxioaav  decerptam  esse 
notionem  imperandi  vel  officio  obligandi:  ,,neve  aliquid  cum 
illis  transigerent"  (cf.  V,  45,  2.  VI,  52,  2,  alia  passim  sub 
vocibus  aftevSofiaij  ^vyzenai,  ^vv^fjxai  elaiv).  Nam  sae- 
pissime  apud  Thucydidem  verba  dicendi  cogitandique  in 
notionem  voluntatis,  consilii,  cohortandi  transeunt,  verba 
voluntativa,  derivata  significatione,  proxime  accedunt  ad  illa, 
quod  optime  docent  exempla:  I,  26,  3  7tQoei7cov 'Ejtidafiviiov 
re  Tov  ^ovl6f.ievov  "/ai  tovg  ^evovg  aitad-elg  chtievai,  ei  de 
fi}],  ibg  Ttoleuioig  XQtiaea&ai,  VIII,  93,  2  liyovteg  %ovg  re 
—  reTQay.oaiovg  eaead^ai,  Tecog  de  Ttjv  jtokiv  f.iridevL  TQo^tco 
diacp^eiQeiv  fiit^d'  eg  Tovg  itoleiiiiovg  avioaai,  quae  verba 
Haasius  false  interpretatus  est,  recte  Heilmannus.  Sed  illo 
loco,  quem  nunc  tractamus,  quominus  hanc  explicationem 
sequamur,  impedit  ovdiv  negatio.  Quis  autem  Floeckio'^) 
(pag.  15)  credat,  scriptorem  constructione,  quae  verbis  volun- 
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tativis  est  propria,  uti,  quasi  dixisset:  y.al  ovSev  emyt]Qvy.eve' 
a^ai  ej^oilovTo"?    At  Herbstius  aliter  expedire  studuit,  cum 
1.  1.  pag.  17   sic  pergit:    „In  der  vierten  Stelle  VIII,  75,  2 
ist  nolifiLoi  t'  eaea&aL  ganz  wie  jenes  y.a/.coaeiv  und  oYaetVj 
und  htL/.r^Qv/.evea&aL  muss  folgen,   weil  es  sich  liier,   wie 
der  Zusammenhang  lehrt,  gar  nicht  von  der  Zukunft,  son- 
dern  von  der  Gegenwart  haudelt-j  die  samischen  Demokraten 
schworen ,    den  Vierhundert  in  aller  Zukunft  feind  zu  sein 
und  auch  jetzt  keinen  Herold  zu  Unterhandlungen  mit  ihnen 
abzusenden;   diese  Unterhandlungen,    die    hier  abgewiesen 
werden,  riicken  ganz  in  die  Gegenwart,  wenn  man  bedenkt, 
dass  zu  dem  Ende  schon  Gesandte   von   den  Vierhundert 
(cap.  72,  3.  77,  4)  nach  Samos  unterwegs  waren."   Sed  vereor, 
ne  erraverit  vir  doctus:  nam  vere  non  de  re  praesente  agi- 
tur,   sed  de  futura,  cum  legati  CCCC  vironim  non  jam  ad- 
essent  in  castris  Samicis.  Quin  etiam,  si  Herbstio  assentiris, 
exspectaveris  praesentia  pro  drif.io/.QaTi]aea&aL,  o^iovotjaeLv, 
dioiaeLv,    TtolijnLoi   Itaea^cu,   propterea   quod   haec  omnia 
propius  ad  praesentem  rerum  statum  se  applicant,  quam  illud 
i7tL/r]Qvxevea^at:  jam  enim  favent  classiarii  plebi,  sunt  con- 
cordia  conjuncti,  gerunt  bellum  contra  Peloponnesios,  ardent 
odio  CCCC  virorum.    Attamen,  cum  hoc  potissimum  specta- 
rent  Thrasybulus  et  Thrasylhis,   ut  jurejurando  milites  ob- 
stringerent^  ut  quem  animum  tunc  haberent,    eum  in  omne 
tempus  servarent,  futurum  bene  in  usum  voeatum  est,  prae- 
sens  ferri  nequit.    Quam  ob  rem,  quamvis  concedam  Herb- 
stio,  Cobetum  nimium  fuisse  in  Thucydide  castigando,  quin 
hac   in   re   eundem   recte   judicasse   censeam    retineri   non 
possum:  rectissime  futurum  restituit  idemque  recte  praesens 
tempus  et  futurum  persaepe  permutata  contendit  esse    (cf. 
Novae  lect.  pag.  365  et  406.    Madvigius  1.  1.  pag.  38  sqq.). 
Cum  in  aliorum  scriptorum  libris,  tum  in  Thucydidis  historia 
grassata  est  ea  labes,  qua  ne  optimi  quidem  codices  carent 
(cf.  I,  50,  12.  107,  35.  114,  27.  II,  5,  32.  12,  26.  29,  34.  84,  25. 
84,27.  IV,76, 26. 117, 19. 118, 9.  V,  16, 22. 107, 10. 111, 6.  VII, 48, 

30.  62,8.  83,3.  VIII, 6,23.  23,16.  24,23.  46,19^.  48,13^.  76,8). 
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Similiter  III,  95,  1  idoKow  ciim  futuri,  non  cum  prae- 
sentis  infinitivo  conjungendum  est:  nempe  de  praesentibus 
non  agitur  neque  firmitas  persuasionis  indicari  potest,  ubi 
^  ytav  ^ia  TtQogax^rjvai  ab  eodem  iSoAovv  pendet.  Itaque 
scribendum  est  oTQaxevoBLv,  nisi  praeferas,  quod  Kruegerus 
suadet,  post  rpdlav  inserere  av  particulam. 

Floeckius  (pag.  16)  vituperat  Bekkerum,  quod  V,  38,  1 
futuri  formam  a^M;y£ry  praesenti  praeferendam  putaverit;  sed 
caute  prudenterque,  ut  solet,  Bekkerus,  codicum  auctoritate 
neglecta,  rationem  secutus  est.  Ille  quidem:  „Infinitivu8 
praesentis,  inquit,  idcirco  defendi  potest,  quia  actionem  ex- 
hibet,  quae  ad  id  tempus,  quo  erat  jusjurandum,  proxime  se 
applicat,  quoniam  ea  rerum  conditio  jamjam  aderat,  in  qua 
praestandum  erat  auxilium;  cetera  autem,  quae  futuri  infini- 
tivi  exprimunt,  ad  remotius  tempus  futurum  pertinent":  sed 
quis  est  quin  videat,  hoc  argumentum  plane  carere  probandi 
vi?  Neque  enim  7cole(,irjGeiv  ad  remotius  tempus  futurum 
quam  afiweiv  pertinet,  cum  utraque  actio  prorsus  efficiat 
unam,  neque  omnino  probanda  est  haec  minuta  in  futuro 
detei-minando  subtilitas,  quae  aeque  a  veritate  atque  a  sim- 
plicitate  declinat:  futuri  iufinitivum  se  ad  ea  quoque  tem- 
pora  applicare,  quae  subsunt  praesenti  et  tantum  non  adsunt, 
docent  exempla,  ut  VI,  24,  3  iv  %(<)  naQovTt  otaetv,  VII,  38,  2 
avd^ig  ijcixetQtjoeiv, 

Contra  VI,  88,  7  eoTiv  ibv  7c6leiov  ijcayyeklojLievwv  y.al 
avTiov  ^vfi7cole(ieiv  nulla  emendatione  indiget,  quia  ijcay- 
y£klo(.ievcov  voluntatis  aliquid  habet:  ,,ultro  per  legatos  se 
promptos  esse  nuntiaverunt  ad  belli  societatem  ineundam, 
erkliirten  sich  bereit,  erboten  sich  den  Krieg  mitzufliliren." 
Cum  enim  Thucydides  non  ita  verba  legatorum  quam  pro- 
pensum  civitatum  animum  respicit,  simplicem  infinitivum 
verbo  adjungit,  quasi  ^cQod-viiot  r^oav  dixisset,  quam  structu- 
ram  bene  illud  ugTe  (iorji^eiv  ex  eodem  verbo  aptum  (VIII, 
86,  6)  probat. 

Hac  significationis  permutatione  fit,  ut  victoxvov^iaL  tum 
futuri,  tum  aoristi  et  praesentis  infinitivo  annectatur :  quoties 
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est  merum  verbum  promittendi,  scriptor  verba  ejus  qui  pro- 
mittit  per  accusativum  cum  infinitivo  refert  '^) ;  ubi  vero  magis 
ad  officii  subeundi,  ad  suscipiendi  significationem  vergit,  ita 
ut  propensum  hominis  spondentis  animum  exprimat,  simplex 
infinitivus  in  usum  vocatur. 

Cf.  Hom.  Z93  y.al  oi  mcooxeod^ai  dvo/MldeyM  (iovg  ivt  vrjc^ 

rjvigj  Tfjyieozag,  leQevoefiev. 
K'69  deldcoj  firj  oi!  Tig  tol  vTCooxrjTat  Tode  eQyoVy 
avdQag  dvgf^ieveag  oyo7cta'Cef.iev  oiog  i^ceXd^cov^ 

Praesentis  infinitivus  legitur  apud  Homerum  B  112. 
/19.  K  39.  r  84.  ^291,  aoristus,  qui  raro  usurpatur,  est 
apud  Xenophontem  Anab.  I,  2,  21  et  II,  3,  20.  In  Thucy- 
didis  libro  uno  loco  dubitaveris,  futurine  infinitivum,  an 
aoristi  ex  mctoyveio^at  pendere  dicas:  I,  58,  1  vTceoxovTo 
avTOig,  t]v  inl  IIoTtdatav  Ycootv  ^^rjvaiot,  ig  Trjv  '^TTtyrjv 
igl^ahiv,  Cum  vero  vTCtoxvovfiat  saepissime  futurum,  aori- 
stum  rarissime  recipiat,  cumque  solemnis  jurisjurandi  formula 
maximi  sit  momenti,   igjSaleiv  futurum  potius  existimaveris. 

Jam  perventum  est  ad  ea  exempla,  quae  aoristum  pro 
futuro  videntur  exhibere.  De  hac  quaestione  tam  multa  a 
viris  doctis  sunt  prolata,  praeter  ceteros  a  Madvigio  in  disser- 
tatione  illa,  quam  saepe  laudavimus,  ut  de  re  notissima  dis- 
serere  supersedere  possimus;  attamen,  cum  in  nonnullis 
Madvigio  assentiri  nequeam,  alia  vero,  quae  recte  disputavit, 
novis  forsitan  argumentis  confirmaturus  sim,  addam  perpauca. 
Et  primum  quidem  imperiosius  rem  transigit  Madvigius 
(pag.  41),  rejecto  infinitivo  aoristi  post  hctoxvovfiat,  vtco- 
dexof-iat  et  bfioloyeco  verba,  a  quibus  non  alienam  esse  hanc 
structuram  modo  demonstravimus.  Deinde,  quod  de  infini- 
tivi  praesentis  usu  dicit,  non  est  probandum.  Praesens  enim 
ab  iisdem  verbis  aptum  idem  Madvigius  non  respuit,  sed 
longe  aliis  causis  commotus  ac  nos.  Sic  enim  (pag.  37) 
ratiocinatur :  „Den  Gegenstand  eines  Versprechens  oder  einer 


»3)  cf.  Hom.  ^  347.  Z  93.  274.  iV  366.  368.  X  114.  cf  6.  X  291. 
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Uebereinkiinft  niclit  bestimmt  aus  der  Gegenwart  in  die  Zu- 
kunft  heraustreten  zu  lassen,   ist  etwas  ganz  Anderes  als 
eine  Form  zu  gebrauchen,  die  dem  Sprachgeflihl  zufolge  die 
entgegengesetzte  Zeit  bezeichnet^S  atque  in  annotatione  aflfert 
exempla,  quibus  demonstret,  post  ov'a  ecprj  infinitivum  prae- 
sentis  per  haUayrjv  pro  futuro  adhiberi.    At  nos  quidem, 
qui  quam  moderate  Graeci  hunc  loquendi  usum  admiserint 
bene  scimus,  verisimilius  putamus  e  significatione  voluntatis 
verborum   regentium   ortam  esse  illam  structuram.    Quodsi 
haec  in  dubitationem  vocas,  conferas  quaeso  Xen.  Anab.  I, 
3,  8  ovy.  €(pri  iivai  cum  iivai  ova  ij&ele  (ib.)  vel  ovy,  eO^iho 
ilO^elv  (I,  3,  10)  et  respicias  versum  illum  Aristophanis  /aV 
!.iev  i-i^  fpfj  firjd'  i^elrJGf]  e.  q.  8.    (Aves  555),    quae^  satis 
superque  probant,    ov  (piuu  idem  valere  quod  oiy.  d^Loio, 
i.  e.  nolo,  ideoque  easdem  structuras  admittere.    Quae  cum 
ita  sint,  servandus  est  post  ov-/,  e(prj  non  solum  praesentis 
infinitivus,  ut  Xenoph.  Anab.  I,  3,  7  et  IV,  5,  15  7toQe6e- 
aOai,  quod  temere  Cobetus  ad  futuri  formam  redigere  suadet, 
sed  etiam  aoristus,    sicuti  Thucyd.  V,  22,  1     ovy,  e^paaav 
di^aG^at,  quem  locum  non  debebat  sollicitare  Dobreeus.  — 
Similiter   sunt   expedienda  VIII,  80,  2    to  BvtdvxLov  hte- 
nrjQvxeveTO  amolg  dTioarrjvaL,  Byzantii  per  legatos  eis  signi- 
ficabant  se  esse  paratos  ad  defectionem  faciendam,  Byzanz 
erbot  sicb  abzufallen  (cf.  VI,  88,  7  htayyellofiivwv  —  ^vu- 
7tole^ielv)y    neque   secus  explicanda  IV,  99  aTtoyQlvaa&aL, 
aitLovTag  yal  d^tola^elv  d  djtaLTOvOLv,    Heilmanuus  quidem 
et  Haasius  haec  verba  reddunt,  quasi  ditolalielv  esset  futurum, 
sed  quis  est  quin  videat,  in  verbo  d/toyQlvaa^aL  latere  vim 
cohortandi,  ut  in  praecedentibus  verbis  diteyQivavTo ,  el  — 
djtocpiQea^at^    Hunc  igitur  in  modum  vertendus  est  locus: 
„Honestam  vero  speciem  habere,  si  responderent :  e  suo  agro 
discedentes  reciperent  ea  quae  repeterent,   sie  soUten  zu- 
nachst  ihr  Gebiet  raumen  und  dann   erst,   was  sie  bean- 
spruchten,  nehmen." 

Ubi  vero  r/)///(/,  loyuouca  et  quae  eis  cognata  sunt  yerba 
significationem  dicendi  putandique  iutegram  servaverunt  simul- 
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que  infinitivus  ad  rem  futuram  spectat,  aoristus  ferri  nequit, 
sed  aut  futurum  est  rescribendum  aut  av  particula  restituenda. 
IV,  120,  2  vel  Floeckius  (pag.  28),  qui  ubique  fere  aoristum 
licitum  putat  esse,  necessitate  cogitur  Madvigio  assentiri  in 
substituendo  xQiipead^aL  pro  inepto  illo  TQiijjaad^aLy  quam- 
quam  idem  sibi  temperare  non  potest,  quin  contra  Mad- 
vigium  dicat:  „Minime  vero,  inquit,  hoc  uno  loco,  ubi  lectio 
non  est  constans,  evincitur,  aliis  etiam  locis  aoristi  infinitivos 
esse  falsos."  At  mihi  quidem  falsae  bujusmodi  scripturae 
gravissimo  sunt  testimonio,  librarios  plane  inepte  a  et 
e  in  formis  infinitivorum  miscuisse,  ergo  Madvigium  et 
Cobetum  optimo  jure  rationis  auctoritati  plus  tribuere  quam 
scribarum  neglegentiae.  Hoc  uno  loco  nihil  contra  alios 
aoristos  evinci  Floeckius  ait;  sed  quid  quod  apud  Thucy- 
didem  I,  10,  2  ^teQaicoaaad^at,  in  alioruna  scriptorum  libris 
manu  scriptis  avyy.aTa^icjjaaa^aLj  7tQogd'§aa&aL,  wtaxov- 
aaa&aL,  alii  barbarismi  inveniuntur?  Sed  satis  de  hac  re 
jam  supra  disputatum  est;  pergamus  ad  alium  locum,  quem 
Madvigius  correxit,  Floeckius  ut  genuinum  defendit.^ 

Dico  IV,  28,  4  loyLto^ievog  dvolv  dyad^olv  tov^^  hiQOv 
zev^ea^aL,  7]  Klicovog  ditalkayijaea^aL,  o  ^iallov  rjhtLLov, 
7]  acpalelaL  yvcofxrig  ylayedaL^iovlovg  acpLaL  yuQc^aaad^aL. 
Floeckius  quidem  (pag.  22):  „Quae  vero,  inquit,  ad  hunc 
locum  Madvigius  mouuit  (l.  L  pag.  40  ann.  30)  tantum  ab- 
sunt,  ut  mihi  prorsus  persuadeant  hic  xeLQcoaead^at  ^^%Q 
scribendum,  ut  magnopere  admirer  hanc  variationem  scriptori 
nostro  propriam;''  sed  oblitus  est,  hanc  admirationem  argu- 
mentis  confirmare.  Mihi  quidem  Madvigius  prorsus  per- 
suasit,  futurum  xeLQcoaea^aL  restituendum  esse,  propterea 
quod  in  loyLCofievog  participio  mera  et  integra  cogitandi  vis 
inest.  Eisdem  nisus  argumentis  VIII,  5,  5  d^toKTevelv,  I,  26,  3 
XQriaea^aL,  III,  46,  2  TtaQaaxevdaea^aL,  IV,  21,  1  di^a^at, 
IH,  36,  1  liidaea^aL,  V,  36,  2  secundum  Elmslejum  rj^LaT^ 
&v,  VI,  24,  \  secundum  Bekkerum,  Madvigium,  Kruegerum, 
Popponem  (quem  satis  constat  non  esse  nimia  in  corrigendo 
audacia)   iidUaT'  av  rescribo.    Qui  vero  fieri  potuerit,   ut 
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Floeckius  (pag.  28)  haec  verba  vof.UUov  fj  —  ditoTQexpeiv 
^  uahara  o'vTcag  dacpalcog  hTvlevaai  defendat,  plane  non 
intellego,  neque  quin  post  xQaTf^aai  (II,  3,  2)  excidis8e  av 
statuam  retineri  possum.  Contra  II,  24,  1  iTtoTOTtrjaai  recte 
se  habere  Floeckius  (pag.  28)  et  Ffuhlius  (pag.  26)  bene 
docent:  aoristo  enim  significari  tempus  praetentum,  ut  sic 
vernacule  reddideris  infinitivum :  „Sie  waren  auf  die  Ver- 
muthung  gekommen."  VIII,  66,  4  Sv  vocula,  quae  cum  otsTo 
iniit  societatem,  siraul  referenda  est  ad  infinitivum.  TQaTti- 

G^ai  facileque  subauditur.  .... 

Addendum  est  aliquid  de  ilm^co  ejusque  cum  intinitivo 
consociatione,  quae  maxime  variat.  Conjunguntur  enim^  lA- 
Ttitm  formulaeque  cognatae,  ut  dvihciGTog  laTiv,  elitig  eaTi, 

eXmda  exco,  similia 

1)  cum  praesentfs  infinitivo:  IV,  9,  4.  13,  1.  24,  3.  VI,  87,  4. 

16,  2  (perf.).  VII,  41,  2. 

2)  mm  praes.  inf.  et  av  particula:  III,  84,  3.  VII,  73,  2. 

3)  am  aoristi  infmitivo:  IV,  13,  1.  24,  3  (Monacensis  G 
et  Palatinus  E  praebent  xeiQc^aea^ai).  80,  1.  VII,  21,  2. 
VI,  33,  6.  IV,  70,  3.  II,  80,  1.  V,  9,  5.  102.  VIII,  40,  3. 
VI,  87,  4.    (VI,  24,  2  codicis  G  scripturam  ^roogATijaea&ai 

praetuleris.) 

4)  cum  inf.  aor.  et  av  particula:  I,  127,  2.  II,  20,  1  (bis). 
53,  3.  III,  30,  1.   30,  2.   V,  39,  1.   VII,  61,  2.   VIII,  71,  2. 

II,  51,  4. 

5)  cim  infmitivo  futuri :  I,  1,  1.  11,  1.  107,  3.  11,  71, 1.  75,  1. 

84,  1.  90,  3.  IV,  8,  3.  9,  4.  43,  3.  105,  1.  V,  28,  2.  40,  2. 
VI,  15,  1.  20,  2.  56,  3.  71,  2.  90,  3  (bis).  VII,  38,  2.  77,  4. 
80,  3.  VIII,  23,  4.  44,  1.  99,  2.  VIII,  1,  2.  I,  138,  2.  VII, 
48,  2.  II,  21,  1.    VIII,  48,  1  (bis).  89,  1  (bis).    VII,  47,  1. 

III,  3,  3.  II,  85,  3.  VI,  24,  2  (ter).  III,  32,  2  7taQa§alelv 
utrum  futurum  sit,  an  aoristus  in  dubio  versatur. 

Quod  ex  hac  exemplorum  serie  facile  collegeris,  iA/ntw 
non  esse  merum  verbum  cogitandi,  sed  habere  insuper  vim 
verbi  ecpeTiAoi,  et  Euripidis  versu,  qui  legitur  in  Oreste  (52) 
Unida   exo^iev  cogre   ui]   ^avelv    probatur  et  optime  con- 
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firmatur  pervestigationibus  etymologicis  Curtii,  qui  radicem 
jreht  ad  ^ovlofiai,  latine  volo,  volup,  pertinere  docet  (cf. 
Grundzttge  d.  gr.  Et.  ed.  3  pag.  248  et  61).     Nihil  igitur 
mirum,  quod  idem  verbum  tum  simplici  infinitivo  se  annecti 
patitur,  tum  accusativo  c.  inf.  adjungitur,  ita  ut  ehti^ci)  Ttoielv 
vel   noLijaai  ab   elncLco    Ttoi^aeiv   vel  Ttoirjaai  av  pariter 
differat  atque  in  nostro  sermone:    ich  hoffe  es  zu  thun,  ab 
ich  hoffe,  ich  werde  es  thun :  si  illud  usurpaveris,  ad  cupien- 
dum  magis  spectas,  sin  hoc,  putandi  notionem  affers.    Qua 
explicatione  probata,   non  opus  erit  variorum  infinitivorum 
discrimina  minuta  subtilitate  perquirere,  sed  omnia  se  ipsa 
enucleabunt.    —    Nescio  an  superfluum  sit  dicere  omnmm 
verborum  exspectandi  structuras  ad  eandem  legem  revocari, 
veluti  dvei^ieivev  i]f.ieQav  yevea&atlV,  135,2.   dvdyyLxiv  TtQog- 
yevea&ai  IV,  120,  3.    d7tQogdoyi/]TOig  ^a)  av  itOTe  Tiva  acpiaiv 
hti^ea^at  VII,  29,  2.  (cf.  III,  12,  2.  VII,  20,  3.  III,  2,  1. 
III,  26,  3.  I,  90,  4.  II,  11,  2.  18,  3.  IV,  9,  3.  55,  1.  58,  3. 
V,  6,  3.  VIII,  9,  3.  79,  3.  I,  120,  3.  VIII,  28,  2.  I,  120,  3.) 
Huc  pertinent:    dacpdleia  Jtoll^   elvat  /r»;   av  el^elv  Tovg^ 
ivavTiovg  II,  11,  2.    TtiaTov  exovTeg  av  7teQtyevea^ai—^  ov 
Se(iaiov  fir)  ov  TtQoavalc^aetv  I,  141,  4.  ^e^aiOTeQOi  av  rifilv 
^aav  fir]dev  vecoTeQielv  III,  H,  1.   <5m  to  dQX^r^vat  av  vcf 
heQcov  avTolg  mvdvvov  eivat  VI,  18,  3. 

Restat,  ut  de  infinitivo  aoristi  post  verba  vaticinandi  ad- 
hibito  nonnihil  afferam.  Quam  Madvigius  (l.  1.  pag.  44) 
primo  loco  protulit  hujus  structurae  explicationem,  cum  dicit 
infinitivum  aoristi  ideo  verbis  illis  addi,  quod  futuri  notio  in 
verbo  ipso  jam  sita  sit,  eam  amplecti  non  possum,  quia  tum 
maxime  ut  post  huvv/ni,  oq^oco,  nQoytyvcoaAca,  TtQoelitov, 
imaxvovixai  et  llitilco  (ubi  haec  significationem  dicendi  et 
putandi  integram  servaverunt)  exspectaveris  sive  futurum 
sive  aoristum  cum  av  vocula.  At  alteram  explicationem 
profert  idem  Madvigius  longe  simpliciorem  multoque  rectio- 
rem-  7^«C(i  ex  analogia  verborum  jubendi  cum  inimi- 
tivo  aoristi  et  praesentis  jungi.  Certe  omnia  quae  apud 
Thucydidem  inveni  exempla,   uno  excepto,  de  quo  statim 
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dicendum  erit,  probant  XQ^^  aliisque  vaticinandi  verbis 
illam  vim  inesse.  Neque  exceptio,  quam  dico,  III,  96,  1 
XQrjod^lv  avTfii  iv  Nef.ieq  tovto  ^raO^elv  (sc.  mcodaveiv),  a 
•regula  principali,  ad  quam  infinitivi  usum  dirigendum  ex- 
istimamus,  discedit.  Nam  licet  jubendi  nihil  in  hac  enun- 
tiatione  insit,  tamen  pro  futuro  non  est  positus  aoristus, 
propterea  quod  pendet  e  simili  notione  destinandi,  quasi 
dictum  esset:  ,^elf.iaQf.iivov  i]v  avTcii  tovto  Tta&eiv,^^  Plane 
igitur  congruit  hic  locus  cum  eo,  qui  legitur  apud  Sophoclem 
in  Oedipode  Rege  (711): 

Xqriafioq  yag  ?JA^€  ^atq)  Ttote  .  .  ., 
(og  avtov  rjSoi  (Schneidew.  e^oi)  ^ioiQa  TtQog  Ttaidog 

d^aveiVy 

nisi  quod  Thucydides  brevius  est  locutus.  Sed  Sophocles 
ipse  Oed.  Col.  v.  969 

€/'  Ti  ^eacfaTov  naTql 
XQr^dfioiaiv  i'Kveid^\  ajgte  jtQog  7taldcov  ^aveiv 

breviorem  eloquendi  modum  adhibuit,  omninoque  ^eorpaTov 
eoTiv  et  alias  vaticinandi  formulas  saepissime  a  Graecis  cum 
aoristi  vel  praesentis  infinitivo  conjungi  satis  notum  est 
(cf.  Hom.  d  561.  z  473).  Id  vero  potissimum  nostram  ex- 
plicationem  commendat,  quod  logTe  additur  infinitivo  et 
dativus  cum  verbo  regente  copulatur:  nam  si  /^aw  vere 
esset  verbum  dicendi,  quod  Floeckius  (pag.  30)  contendit, 
accusativum  cum  infinitivo,  recipere  deberet. 


§  6.    DE  ACCUSATIVO  C.  INF.  QUI  EX  ANALOGIA 

ORTUS  EST. 

Pergamus  jam  ad  eam  infinitivi  structuram,  in  qua  nullus 
est  nexus  inter  verbum  regens  et  accusativum  subjecti,  in- 
finitivus  autem  certum  tempus  non  indicat,  ita  ut  perinde  a 
simplici  infinitivo  atque  a  genuino  accusativo  cum  inf.  differat: 
V,  90  XQ^i^H^ov  firj   KaTalveiv  vjtiag  —  elvai  ta  ehoTa  — 


TteloavTa  lorpekr^d^tjvai.  Quam  adulterini  accusativi  cum  in- 
finitivo  conjuncti  constructionem  ex  analogia  genuini  ortam 
esse  nerao  negabit.  Nam  lingua,  postquam  post  longum 
temporis  spatium  accusativo  cum  inf.  assuevit,  facile  eo  per- 
venit,  ut  vel  simplicis  infinitivi  subjectum,  quoties  a  verbi 
finiti  subjecto  discrepuit,  accusativo  notaret,  quem  usum  vel 
in  simplici  infinitivo  latius  patere  satis  constat  {deofiai  oov 
TtQod^vfiov  elvai),  Sic  accusativus  /mt'  i^oxr^v,  ut  dicunt 
grammatici,  factus  est  casus  subjectivus  infinitivi  idque 
veterrimis  jam  temporibus,  quippe  qui  apud  Homerum  usita- 
tissimus  sit  (cf.  Albrechtii  dissertationem  pagg.  25,  27,  28, 
31,  32,  53).  Declaretur  res  exemplo  ex  Homero  petito. 
Evxoiiai  verbum  nudus  sequitur  infinitivus,  ubi  congruunt 
subjecta  verbi  finiti  et  infinili,  ut  0  372 


ei  TtOTe  Tig  tol  evxero  —  vooTt^oai; 

simulac  vero  is  qui  precatur  non  est  idem,  pro  cujus  salute 
aut  pernicie  fiunt  preces,  novum  subjectum  statim  accusativo 
indicatur,  sicuti  ^  423: 

eTtevxBTO  naoL  d^eoiOL 
voOTijoaL  ^Odvor^a  itoXvrpQova  ovde  do/^ovde. 

Rectissime  Albrechtius  (pag.  39)  observat,  in  talibus 
formulis  personam,  de  qua  rogatum  proferatur,  ex  analogia 
verborum  dicendi  accusativo  notatam  esse,  sed  idem  false 
ejusraodi  verba  in  numero  verborum  dicendi  posuit:  sunt 
enim  verba  rogandi  ideoque  necesse  est,  ut  a  dicendi  verbis, 
quae  verum  accusativum  cum  inf.  recipiunt,  diiigenter  secer- 
nantur.  Quae  cum  ita  sint,  sequitur,  ut  potissima  veri  accu- 
sativi  cum  inf.  conjuncti  nota  desit  adulterino,  hoc  dico,  ut 
infinitivus  vim  enuntiandi  non  «habeat  neve  certo  tempori 
adstringatur.  —  Quae  apud  Thucydidem  illius  structurae  in- 
veni  exempla,  haec  sunt: 

^ovlofiaL.  Inf.  praes.:  I,  44,  2.  139,  3.  140,  4.  II,  5,  2. 
III,  3,  1.  51,  2  (bis).  65,  2.  86,  2.  IV,  132,  2.  V,  7,  1. 
VI,  9,  2.  VII,  35,  2.  48,  1.  49,  1.  51,  1.  53,  1.  VIII,  29,  1. 
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92    10   92,  11.    Inf.  aoristi:   1,  87,  1.  II,  29,  1.  29,  4.   III, 
36!  4.*65,  2.  IV,  47,  1.  V,  91,  2.  VI,  36,  1.  78,  2. 

l^aco.    VIII,  92,  11  (bis  praes.). 

^ovkevo^iai  e^el^elv  ^irideva  11,  74,  1.  _^    . 

yvoj^iri  eoTl,  yiyvcoayicoj  similia.  Inf.  praes.:  1,  bi,  l. 
VI,  47,  2.    Inf.  aoristi  VIII,  67,  1  (ter).   VI,  47,  2 

do.enioi  (decerno).  Inf.praes.:  I,  125  (bis).  111,30,1. 
IV  15  1.  V,  77  (ter).  V,  79  (quinquies).  Vlll,  o,  6.  ii,  ^. 
Inf.  aoristi  V,  79  (quater).  V,  77  (quater). 

rfrncpiLouai,  Inf.  praes.:  V,  27,  2.  34,  1  (bis).  47,  7. 
VI    13,  2.  26,'  1.  27.  VIII,  15,  2.  54,  2.  97,  1.  97,  2. 

dHi6oj,  Inf.  praes.:  I,  42,  1.  135,  1.  IV,  3  2.  40  1. 
65,  4.  86,  2.  V,  35,  5.  VIII,  50,  4.  56,  4.  Inf.  aonsti:  I,  119. 
III,  58,  1.  66,  2.  V,  41,  1. 

iftiGy,t]7tT0fiev—  yevlo&at  acoTiigag  —  ekevi^eQOvv- 

tag  —  dioleaai  III,  59,  4. 

dftoxQivead^ai  lY,^^  (praes.  et  aor.). 

dofiev  avTOvg  ofioaai  V,  77,  2. 

iveivai  —  Tag  v^jaovg  dovleveiv  VIII,  43,  4. 

evvoiav  %yovaa  —  TVQaiai  fn^iag,  a  eTTivoov^iev  II,  11,  2. 

iTtid^v^ioivTag  V,  36,  3  (aor.). 

i^yiovia^ia  elvai  ^  ^ii]de  xa^'  eTeQa  avTovg  biacfv^ 

yelv  VII,  59,  1. 

Ine^ielovTo  VI,  54,  6  (praes.). 

%l^yov  —  Ttlelv  avTOV  —  ^ii]  'mTaayav  VI,  29,  ^. 
lUyeTO  -  movTag  -  aQteiv  —  IvlUyeiv  VIII,  67,  3. 

y^ilQvy^ia  hteiitihv,  similia.  ^dviiv  -  amivai  IV, 
105,  2.    noliTeveiv  IV,  114,  1. 

Iai7ii<i?r€r  i7r€fayayoyrag  —  £^*«(7t^(X«i  V,  71,  3.^ 

|/rary€/Aa.T£4;  VI, .^O,   1   et   naQayyUho  V,  il,  3 

cum  praes. 

IftoTQvvioai  Tov  Uel  Ttole^iov  hi  ^iallov  yiyvea^ai 

VII,  25,  1. 

^vyx^^Qrioai    Tovg    allovg  ohelv   III,  75,    1.     cogTe 
ey.eivoig  ntQ\  avTcov  ^ovleioai  V,  116,  2. 
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^vyyvco/iir]  eOTi  —  Toig  ^&rjvaiovg  nXeovey.TeXv  — 
nQovoelG&ai  IV,  61,  4.  (cf.  V,  88.) 

naQiyei  avTOvg  diyaoTag  yiyvead^ai  I,  137,  2. 
enQa^av  cogTe  '^Qyeiovg  onovdag  —  noiriaaa&ai  V,  78. 
(pvldaaco   cum  infinitivo   praesentis:    III,  23,  1.    VII, 

17,  1.  77,  5;  cpvlayr]v  el^e  II,  69  (bis). 
eaxe  I,  73,  3  (praes.). 

navaavT eg  to  fii]  nQogel&elv  eyyvg  Tr)v  bXydda 
VII,  53,  4. 

dvTanaiTrioai  III,  58,  1  (aor.). 

7taQaiveco,  similia.  VIII,  46,  1  (praes.  et  aor.).  V,  38,  4 
(praes.).  V,  69,  1  (aor.  et  praes.).  V,  69,  2  (praes.  et  aor.). 

eneoftdoaTo  V,  111,  3   (bis  aoristus  usurpatur). 

emy.QaTovvTcov  V,  46,  4  (praes.).  y.QaTovvTeg  cogTe  ^ir) 
avTiya  dvoiyeo^ai  IV,  104,  2. 

y.aTearr^aav  f.ir]deva  TQenead^ai —  cpevyeiv  II,  84,  2. 

Tov  vojiiov  elvat  Tolg"Eklr]aiv  IV,  98,  2  (praes.). 

ooiov  elvai  III,  56,  1  (praes.). 

dvdyy.r^  VII,  14,  1   (praes.). 

dia^idxeTai  Loyovg  /nt)  didaaydlovg  nQayjtidTCov  yeve- 
o^ai  III,  42,  2. 

onovddg  noielad^ai,  similia.  Inf.  praes. :  III,  114,  3 
(bis).  IV,  16,  1.  16,  2  (ter).  16,  3  (bis  praesens  totidemque 
perf.).  V,  47,  3  (bis).  47,  4  (bis).  47,  5.  47,  6  (bis).  47,  9. 
47,  12.  47,  13.  V,  18,  1  (quater).   18,  2.   18,  4.  18,  5  (bis). 

18,  7.  18,  8.  18,  9.  18,  10.  VIII,  37,  1  (bis).  37,  2.  37,  3 
(quinquies).  Inf.  aor.:  III,  114,  3.  IV,  16,  1.  16,  3  (bis). 
V,  47,  9.  47,  12.  V,  18,  8. 

^v/il^aivco.  IV,  66,  3.  69,  3  (praes.).  II,  70,  2.  IV, 
46,  2.  IV,  66,  3.  69,  3  (aor.). 

^vvr]vex^r^aav  yvco/ir]  —  elvai  IV,  65,  1. 

^vyy.eia&ai  yQaTelv  ^aoilea  VIII,  52,  2. 

o/toXoyiav  noiovvTai  cogTe  dex^ad^ai  avTOvg  —  dno- 
OTelUiv  3IvTih]vaiovg,  Ildyr]Ta  fir]Te  drjaai  f.ir]deva  /irJTe 
dvdQanodioai  (.irje  dnoyTeivat  III,  28,  1.  IV,  118,  8  et  9 
(ter  praes.,  semel  aor.). 
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^vv^f^Kat  Oftovdag  ehat  YIII,  37,  1.  VIII,  58  (septies 
praes.,  aoristus  semel). 

'60  71 0  1  ^mv  V,  42,  2  (bis  praes.). 

/ataTdde  ^v^i^iaxoc  Uovrac  (terdecies  praes.,  aoristus 

semel)  V,  23,  1 — 5.  .  . 

nTtiico,  dvatUvco  et  quae  sunt  simil.a,  quae  jam 
pa-  70  sq.  attuli,  si  infinitivum  praesentis  vel  aorist.  simul 
cum  accnsativo  recipiunt^  et  ad  futuras  res  spectan  ,  huc  sunt 
trabenda.  Cf.  IV,  9,  4  (praes.).  VI,  36,  b.  V,  95.  IV,  135. 
120,  3.  VII,  20,  3.  III,  3,  1  (aor.). 

S^tzo»'  VI,  16,  4  (praes.). 
.       ddvvarov  III,  43,  2  et  VIII,  66,  5  (aor.). 

olov  re  VI,  78,  3  (praes.). 

^adiov  lY,  21,  4et  VI,  21,  2  (aor.).  _ 

andviov    i]v    Twv  'EKh]viov  riva    aQerr^v   tj]   XiQ^ov 
dvvafiei  dvTiTa^aa&ai  III,  56,  3. 

aco(PQOv\l,  41.  1  (bis  cum  inf.  praesentis). 

inLTOv  IV,  78,  2  (praes.)  et  VI,  56,  2  (aor). 

XQriac^iov.   Inf.  praes.:   V,  90  (bis).  VI,  12,  1  (perf.). 
Inf.  aoristi:  V,  90.  VI,  12,  1.  53,  3. 

cgtov  I,  42,  2  (praes.). 

dpviovv  drlovaitai  rds  Ti/idg  II,  35,   1. 

'         '       T«f  rvroAo  •  TV    64    2.  VI,  21,  1.  Inf.  aor. : 
aiaxQov.   Ini.  praes..   iv,  di,  —   'ij  "^y 

I,  122,  3.-  II,  62,  5.  97,  4.  VI,  21,  1. 

(ifieivov  I,  91,  4  (praes.)  et  VI,  9,  1  (aor.). 

dvavdQla  ^coXloig  nui  ^wlei  /<^  Tayl  Uei.i^elv  I,  83,  1. 

dvenicpa^ovov  I,  82,  2  (aor.). 

dkioyQecog  IV,  30,  2  (praes.). 

oly  dacpaUs,  dacpdle.d  laTi,  similia.  Inf.  praes.: 
I   75   2.  II,  11,  6.  27,  1.  III,  53,  3.    Inf.  aor.  I,  137,  2. 

8iy.aiOv.  Inf.  praes.:  I,  34,  1.  123,  2.  II,  H,  2.  87,  2. 
36,  1.  42,  2.  IV,  114,  3.    VI,  38,  4.    Inf.  aoristi:    I,  32,  1. 

11,  o7,  2.  ^       . 

dvvatov  —  tov  fcolefiov  Tioieiax^ai  YI,  n,  i. 

deivov  III,  57,  2  (ter  aor.). 
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xaloveoTi,  y.aXtog  exei.   Inf.  praes. :  II,  11,  6.  35,1. 

I,  28,  3  (bis).  Inf.  aor.:  VII*  70,  7.  VI,  80,  2  (bis).  VIII, 
12,  2  (ter). 

£x  Tov  ojiiolov  eoTai  I,  143,  3  fpraes.). 

za&eGTioTog  (cum  mos  sit).  I,  76,  2.  IV,  97,  2  (praes.). 

evdexeTat,  Inf.  praes.:  I,  124,  2  (bis).  II,  87,  2  (bis). 
Inf.  aor.  I,  140,  2. 

^v^itiaLvei.  Inf.  praes.:  II,  61,  2.  IV,  59,  2.  V,  14,  3. 
37,  4  (bis).  72,  2.  VI,  88,  1.  VII,  11,  3.  75,  7  (bis).  86,  2. 
Inf.  aoristi:  I,  95,  3.  100,  1.  II,  77,  4.  87,  1.  54,  2.  III,  89,  4. 

IV,  6,  2.  V,  14,  1  ojgTe  7tolefiov  itir^dev  eTi  aipaG&at  i^n]de~ 
TiQovg.  72,  1  (ter).  73,  2.  75,  3  (bis).  VI,  31,  4  (bis).  55,  4. 
70,  1.  87,  5.  VIII,  25,  4.  73,  1. 

'^vveTvyyiave^Qmtl  cum  inf.  praes.,  quater  cum  perfecto 

VII,  70,  6. 

7teQ  LyLyveTat  }]i.iiv  —  jnrj  aTolinoTeQOvg  —  cpatveG&at 

II,  39,  3. 

§vvrjvexd^r]lj23y  1  (praes.).  SvveTieGe  IV, 68, 2  (aor.). 

7taQaGxov  I,  120,  3  (praes.). 

^vf.icpoQcoTeQov  III,  47,  3  (praes.). 

^vvet&tGi-ievot  IV,  34,  1  (aor.). 

TteQl  TtleLovog  rjv  III,  82,  6  (aor.).  7tQd  nolloJv  av 
eTti.irjGavT0  —  ^vfiitidxovg  yevead^at  VI,  10,  2. 

aatQog  vfiidg  [iovlevGaG&at  VII,   11,   1. 

xLvdvvog  IV,  66,  2  (praes.).  Ktvdvvevetv  —  IV,  1 5,  2 
(bis  aor.). 

7tQe7tet.  Inf.  praes.  I,  86,  3.  VI,  23,  2  (praes.  et  perf.). 
Inf.  aor.  VII,  68,  2  (bis). 

7tQogr]Aet  VI,  88,  2  (praes.). 

del.  Inf.  praes.:  I,  39,  1.  74,  1.  96,  1.  120,  3.  II,  76,  2 
(bis).    III,  12,  2  (bis).  43,  2.  46,  3  (ter).    76,  3.    IV,  89,  1. 

V,  15,  2.  98.  VI,  21,  1.  56,  3.  85,  1.  VII,  26,  1.  27,  1.  43,  2. 
Infin.  aoristi:  II,  5,  1.  45,  2.  83,  1.  84,  3.  95,  3.  III,  2,  1. 
25,  2.  29,  1.  43,  2.  95,  3.  97,  2.  IV,  10,  4.  76,  3.  89,  1. 
V,  26,  4.  42,  1.  42,  3.  60,  1.    VI,  23,  3  (bis).   37,  3.  56,  3. 

VIII,  98,  2. 
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XQt].  Inf.  praes.:  I,  39,  3  fter>.  82,  4.  91,  4  (bis). 
120,  1  et  2  (ter  praes.,  serael  perf.'.  123,  1.  139,  4.  143,  4. 
143,  4  et  5  (ter).  II,  11,  2  (bis).  11,  3.  35,  3.  43,  1.  60,  3. 
51,  1.  III,  13,  3.  37,  5.  39,  5  (perf.).  42,  4  et  5  (quinquies). 
46,  5.  63,  2  (bis).  67,  1.  IV,  21,  3.  27,  3  (ter).  38,  2.  61,  1 
(bis).  61,  2  (praes.  et  perf.).  66,  1.  92,  6.  V,  27,  2.  27,  3. 
35,  2.  46,  1  (praes.  et  perf.).  VI,  8,  3.  10,  3  (ter).  11,  5. 
48,  1  iter'.  68,  2.  VII,  48,  6.  49,  2.  63,  1  (ter).  xQ^^v 
I,  77,  3.  II,  61,  3.  VII,  73,  1.  Infinit.  aoristi:  I,  41,  1.  80,  2. 
139,  4.  143,  4.  II,  13,  5.  46,  1.  IV,  21,  3.  34,  3.  61,  1. 
61,  2.    62,  2  (bis).    92,   l.    92,  6.    V,  27,  2.    27,  3.    46,  1. 

VI,  8,  3.  11,  5.  48,  1.    VII,  67,  2.    xQ^f^v  VII,  73,  1  (bis). 
Neque  ullum  puto  oifensum  iri,   si  eiKog  kaTtv,   ubi 

idem  valet  ac  latinum  decet  vel  consentaneum  e^t,  cum  in- 
finitivo  constructum  inveniat,  subjecto  in  accusativo  posito. 
Sic  infinitivus  praesentis  legitur:  II,  10,  1.  41,  2.  62,  4. 
63,  1  (ter).  IV,  18,  2.  98,  4.  V,  88.   VI,  78,  4.  80,  1.  91,  5. 

VII,  66,  3  (perf.).  77,  4.  VIII,  46,  4.  70,  2.  92,  4.  94,  2; 
infinitivus  aoristi:  II,  62,  4  (ter).  63,  1.  IV,  11,  3.  92,  1. 
128,  3.  V,  26,  2.  VI,  31,  5.  55,  2.  S7,  3.  VIII,  46,  4.  92,  4. 
Sed  ne  boc  quidem  mirum,  quod  idem  verbum,  etiam  ubi 
ad  res  futuras  spectat,  cum  praesentis  aut  aoristi  infinitivo 
colligatur,  quia  non  est  verbum  dicendi.  Nos  quidem,  si 
dicimus:  „Es  ist  wahrscbeinlich,  dass  wir  siegen  werden," 
sententiam  secundariam  ita  comparamus,  quasi  e  verbo  cogi- 
tandi  apta  sit ,  id  quod  latine  quoque  fit  („verisimile  est  nos 
fore  superiores") ;  at  graeci  homines,  si  eadem  suo  more  sic 
exprimunt:  eUog  loiiv  r^fiag  irtxgaTr^oai  (I,  121,  1),  ne 
minime  quidem  cogitandi  vim  enuntiationi  primariae  sup- 
ponunt,  sed  rem,  de  qua  agitur,  infinitivo  tanquam  substan- 
tivo  indicant,  ergo  simplicem  infinitivum  in  usum  vocant, 
nisi  quod  subjectum  hujus  infinitivi  accusativo  notant.  Quod 
si  nostro  sermone  exsequi  vis,  adhibendum  erit  nomen: 
jjunser  Sieg  ist  wahrscheinlich".  Futuri  igitur  infinitivus 
ehog  vocem  ne  potest  quidem  sequi,  sed  semper  aut  prae- 
sente  aut  aoristo  opus  est.    Aoristus  apud  Thucydidem  sic 
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usurpatus  invenitur:  I,  81,  2  (bis).  121,  1.  II,  11,  5.  48,  2. 
73,  1.  III,  10,  3.  40,  4.  IV,  60,  2.  85,  4.  V,  109.  VI,  11,  2. 

II,  3.  36,  3.  49,  2;  praesens  IV,  20,  3.  VI,  17,  3  (bis). 
VII,  74,  2.  De  rebus  praeteritis  dictum  est  eUog  —  xoo^ii]- 
oat  I,  10,  4.  ^vvaipaod^at  II,  29,  3.  ^v^iTiletv  I,  10,  6. 
dteOTtccQ^at  III,  30,  1.  y.elG^at  III,  45,  2. 

Sequuntur  Ttqivj  jcQOTeqov  rjy  voTeQov  rj,  SgTe  con- 
junctiones,  quae  infinitivum  una  cum  accusativo  subjecti  re- 
cipiunt.  7CQiv  particulae  ejusmodi  accusativus  cum  infini- 
tivo  praesentis  adnectitur  IV,  2,  1.    67,  5.    79,  1.    125,  3. 

V,  10,  3.    VI,  61,  1;    cum  infinitivo  aoristi:    II,  82.    86,  4. 

III,  30,  1.    46,  4   (ubi  supplendus  est  accusativus).    69,  2. 

IV,  20,  1  (bis).  67,  5.  69,  1.  70,  3.  100,  3.  128,  1.  V,  38,  2. 

VI,  2,  5.  97,  2.  97,  3.  VII,  28,  2.  VIII,  12,  1.  45,  1. 
^cQOTeQOv  fj  aio&eod^at  avTovg  VI,  58,   1. 
vOTeQOv  }]  avTovg  oixf^oat  VI,  4,  3. 
(b^-zre.    Inf.  praes.:   I,  29,  2.   130,  2.    141,  6.    II,  4,  2. 

75,  2.  75,  4  (bis).  76,  1.  III,  21,  2.  87,  1.  92,  3.  IV,  12,  3 
(bis).  46,  2  (perf.).  V,  34,  2.  VI,  70,  1.  90,  3.  VII,  34,  1. 
75,  4.  VIII,  76,  6.  86,  5.  Inf.  aor.:  I,  80,  1.  II,  58,  2. 
IV,  36,  2.    47,  1   (bis).    100,  3   (ter).    V,  74,  2.    VI,  70,  1. 

VII,  14,  2.  VIII,  56,  2.  56,  4. 

§  7.   DE  INFINITIVO  CUI  ADDITUR  ARTICULUS. 

Infinitivus  articulo  instructus  non  solum  ut  simplex  in- 
finitivus  substantivi  vices  suscipit,  ita  ut  nulli  certo  tempori 
adstringatur  (cf.  vTco^ivr^otv  tov  d^aQoelv  II,  88,  2.  ajcoQia 
Tov  i-irj  i]OvxaCetv  II,  49,  4.  H  tov  ocpalfjvat  VII,  68,  3. 
'  TO)  7caQavo^ifjoat  III,  82,  5),  verum  etiam  veri  accusativi 
cum  infinitivo  conjuncti  natura  praeditus  est  (cf.  ihcig  tov 
7ceQieoeo&at  I,  144,  1.  avehciOTOv  to  xara  /^y  oioO-r^oe- 
o&at  VII,  71,  6.  orjfietov  etvat  tov  '/mI  allo  Tt  av  avTOvg 
Tiov  fieyiouov  avdQeicog  mcouelvat  IV,  120,  3).  Ac  si  con- 
tuleris  ilhid  ihcig  tov  jceQteoeoOat  (I,  144,  1)  cum  II,  56,  2 
ehcida  tov  elelv,  hanc  inter  utrumque  enuntiatum  invenies 
differentiam,   quod  hoc  originem  duxit  e  simplicis  infinitivi 
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structura  elmtto  ilelv,  illud  ex  accusativo  (vel  nominativo) 
cum  infinitivo  iA/r/uu  ^cBQiioeo^ai,  scilicet  quod  tov  Ueiv 
proxime  accedit  ad  simplex  nomen  verbale  (,Tt]g  alc6oewg, 
die  Hoffnung    auf  Eroberung),    tov    7C£Qieoeo^ai  vero  sic 
ortum  est,  ut  tota  enuntiatio  pendens  ex  verbo  UtcIlio,  quae 
in  oratione  obliqua  ad  infinitivi  formam  redigitur  (otc  ^ceQi- 
eoofiai,    jceQieoBO^ai,     die    Hoffnung,     dass    ich    siegen 
werde),    articulo   praeposito,    fieret   substantivum.     Itaque 
satis    manifestum    est,    infiuitivum    futuii    vel    infinitivum 
eum  av  sociatum    (exempli  gratia  ihclg  tov  elelv  av  Tr}r 
fcohv)   eodem   ipso   modo  articulum  accipere,   quo   plenae 
enuntiationes    sive   principales    sive    secundariae    tanquam 
substantivi  articulo  instruantur,  sicuti :    to  yvio&i   oeavTor. 
TO  TtOTB  del  leyeiv  6ibaOY,e   fie,     y.aTaxQ}\oao(>ai  del  avTOV 
TcT)  mog  d'  av  eyco  Toiogde  Touode  ercexeiQrjoa]  (Plat.  Phaedr. 
pag.  273  b.)    Infinitivi  autem  praesentis  et  aoristi,  ubi  non 
ad  futuras  res  spectant,  certam  ansam  dijudicandi,  utrum  ex 
accusativo  cum  inf.  orti  sint  an  e  simplici  infinitivo  emana- 
verint,  non  praebent,  quamquam  concedendum  est  Madvigio 
(pag.  31),  simplicius  et  verisimilius  omnes  ejusmodi  elocu- 
tiones  e  simplici  infinitivo  explicari:  IV,  17,  3  dia  to  bvtv- 
Xfjoat  infolge  ihres  Gllickes;  VI,  49,  2  dia  to  hcioTelv  ocfag 
^rj  r^^eiv  infolge  des  Argwohns,  sie  wUrden  nicht  kommen; 
III,  40,  2  BK  Tov  ev  eucBlv  aus  der  Schonrednerei;  V,  16,  1 
h  Tov  fcolB^ielv  aus  der  Kriegflihrung.    Id  tautum  Madyigius 
sine  justa  causa  contendere  videtur  (ibid.),  aoristi  infinitivum, 
cui   accedat   accusativus,    praeteriti    temporis    significatione 
ornari,  ut  II,  81,  5  tcov  de  'Elli^vMov  oTQaToicedtov   oidi' 
TBQOV   i]0&eTO  Tfjg  ^idxrjg   dice  to   jcoVv  7CQoel&elv,    IV,  88 
01  de  ii/,dv^ioi   —    did   to   eicaycoyd   eiTcelv  tov  BQaoidav 
—   eyvcooav    ol   icleiovg   d(pioTao&ai  ^d^iqvaicov,    V,  11,  3 
did  To  fir;  U  jcaQaid^evog,   dico  de  TOiavtr^g  ^vvTVxiag  y.al 
7CQoeY,fpo^i]oecjg  tcjv   ^idyj]v    ^iallov   yevio^ai:    nam   et   in 
talibus  enuntiatis  infinitivus  nomen  verbale  sine  certi  tem- 
poris  significatione   haberi   potest,    ut   in   adulterino  quem 
vocamus  accusativo  cum  infinitivo.    Quae  cum  ita  sint,  omnia, 


quae  de  nudi  infinitivi  temporibus  disseruimus,  etiam  de  eo 
infinitivo  valent,  cui  adjicitur  articulus.  Itaque  vix  necesse 
est  dicere,  infinitivum  futuri  cum  articulo  conjunctum  non- 
numquam  propositum  indicare  posse,  ut  simplicem  infinitivum 
futuri  post  verbum  diavoov^iat,  de  quo  supra  disputavimus 
(pag.  37  sqq.).  Apud  Thucydidem  hujusmodi  exemplum  in- 
venitur  IV,  126,  5  tov  tb  eg  x^^^Q^^  eld^elv  jctOTOTeQov  to 
eKcpofit^oetv  vfidg  dyuvdvvcog  fiyovvTat,  cui  Kruegerus  addit 
alterum  e  Xenophonte  petitum  Anab.  II,  4,  19  bItcbv  cig  ovy. 
dzolov&a  etrj  t6  t£   B7Ct^i]oeo^at  yal  Uoetv  ttjv  yecpvQav. 

Restat,  ut  congeramus  exempla  Thucydidea,  quae  in- 
finitivum  cum  articulo  conjunctum  praebent,  et  primum  qui- 
dem  ea,  ubi  infinitivus  nomimitivi  partes  suscipit,  veluti: 
Infin.  praesentis  I,  5,  3.  32,  3.  42,  3.  70,  4.  124,  1.  II,  44,  3 
(bis).  64,  4.  (III,  84,  2).  V,  9,  1.  VII,  62,  4.  64,  1.  Inf. 
perfecti  II,  87,  2.  IH,  83,  1.  Inf.  aoristi  I,  41,  2.  142,  3. 
II,  35,  2.  87,  3.  III,  58,  2.  82,  4.  V,  102.  VI,  12,  1.  VI, 
37,  2  (bis).    Inf.  futuri  VII,  71,  6. 

Genetivi  vice  fungitur  infinitivus  praes.:  I,  126,  1.  146. 
II,  49,  4.  60,  4.  65,  6.  88,  2.  III,  12,  2.  15.  40,  6.  75,  3. 
82,  3.  82,  9.  (84,  2.)  IV,  34,  1.  55,  4.  126,  5.  V,  9,  4.  9,  6. 
86.  VI,  105,  3.  VII,  8,  2.  (VH,  21,  2.)  VII,  43,  5.  106,  2 
(bis);  infin.  perfecti  I,  87,  4;  infin.  aoristi  II,  56,  2.  IV,  17,  2. 
126,  5.  VI,  41,  2.  VII,  42,  2.  84,  1.  VIII,  39,  3.  89,  3. 
II,  87,  1  (nam  hic  scribendum  videtur  tov  iy,cpo^rioat)\  inf. 
futuri  I,  144,  1.   II,  13,  7.   42,  3;   inf.  aoristi  cum  dv  parti- 

cula:  IV,   120,  4. 

In  dativi  loco  positus  est  infinitivus  praes.  II,  89,  2. 
102,  3.  III.  3,  1.  38,  2.  IV,  73,  2.  IV,  126,  1.  V,  113.  VI, 
31,  3.  80,  1.  VII,  48,  6;  inf.  perfecti  IV,  126,  1;  infinitivus 
aoristi:  I,  70,  3.  III,  38,  1.  82,  5.  IV,  34,  1.  VII,  21,  4. 
36,  5  T(7}  ^vyyQovoai  (secundum  Kruegeri  conjecturam). 
VII,  60,  i;  inf.  aoristi  cum  dv  III,  11,  1. 

Accusativi  partes  sustinet  infinitivus  praes.:  II,  40,  1. 
42,  3.  III,  13,  2.  82,  8.  (III,  84,  2  bis.)  VI,  14.  17,  3. 
18,  7.  34,  8  (bis).  VII,  53,  4.  81,  3.  VIII,  82,  2;  infinitivus 
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aoristi  I,  70,  5.  II,  42,  3.  III,  12,  2    13    2    40   2.  IV  73,  2. 

VI,  14.  61,  5.    VII,  68,  2.   53,  4.    VIII,  92,  11;    infinitivus 

futuri  IV,  126,  5.  ,x-     i     •       . 

A  praepositionibus   denique   pendet   permultis  locis  et 

quidem  a  praepositione  ^.    „  ,.  r  ^ 

iv^i  IV,  62,  2.  VI,  87,  2.  VII,  28,  1.  7o,  7  (inf.  praes.). 
Scuo  I,  138,  2.  II,  63,  1  (praes.).  ^  .^  .  y  m 
dia  infinitivus  praesentis  I,  23,  2.    3/,  2.    /0,  5    (bis). 

84,  1.    141,  2.    142,  3.    II,  37,  1.    50.    51,  4.    64,  3.   65,  5. 

89,  1.    91,  3.    93,  1.    III,  82,  2.    82,  5.    IV,  18,  3     35    1. 

102,  2.    V,  4,  3.   16,  1  (bis).   71,  l.    VT,  2,  2.    9,  2.   10,  2. 

18,  3.    49,  2.    55,  2.    56,  1.    68,  2.    84,  1.    87,  4.    92    3. 

VII,  12,  3.  36,  3.  44,  5.  44,  6.  70,  4.  72,  3.  VIII,  2,  2  (bis). 
63,  1.  73,  3.  98,  3;  infin.  perfecti  I,  3,  4.  II,  14,  1.  51,  4. 
52,  3.  64,  3.  81,  5.  89,  1.  IV,  55,  4.  VI,  11,  4.  VII,  72,  3. 
81,  4;  infin.  aoristi:  I,  69,  5.  II,  H,  3.  81,  5  (bis).  IV,  17  3. 
88.  V,  11,  3.  97.  VI,  55,  2.  VII,  68,  3.  VIII,  71,  3;  infin. 
aoristi  cum  av  particula  IV,  106,  1;  inf.  praesentis  cum  av 

particula  VII,  62,  2. 

Itl  infinitivus  praes.:  I,  34,  2.  122,  4.  II,  44,  2.  53,  3. 
m,  22,  1.  V,  16,  1.  VI,  17,  2.  38,  4  (bis).  40,  3  (bis).  in- 
fin.  aoristi:  III,  14.  40,  2.  VII,  68,  3. 

iv  inf.  praesentis:  II,  43,  1.  43,  3.  IV,  18,  3.  VI,  89,  2; 
infinitivus  aoristi  VI,  38,  2. 

BVByta  I,  45,  2  (inf.  praes.). 

I^nnfinitivuspraes.:  I,  34,:i.  38,  1  et  38,  2  (quater). 
70,  5.  71,  1  (bis).  74,  3.  121,  4.  II,  65,  6.  III,  42,  5. 

Ig  infin.  praesentis :  I,  17,  1.  22,  3.  56,  1.  87,  1.  23,  5. 
70,  3.  136,  4.  III,  45,  4.  82,  8.  IV,  108,  2.  VII,  19,  2.  63,  2. 
67,  3  (bis).  69,  4.  70,  3;    infin.  aoristi:  I,  93,  2.   II,  48,  2. 

xaTa  infin.  praesentis:    II,  97,  4.    VII,  63,  2.    72,  3; 

infin.  perfecti  II,  89,  3.  .  .  ^  . 

^LBTa  infin.  praesentis:    I,  6,  3.    VI,  65;   aoristi  infini- 

tivus  II,  43,  3. 

^iiXQL  infin.  aoristi:  II,  53,  3.  V,  73,  5. 
71  aqa  infin.  praesentis:  I,  41,  3.  77,  2. 
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ueQi  inf.  praes.:  II,  22,  1.  55.  IV,  59,  2.  62,  1.  84,  1. 
V,  46,  1.  VII,  49,  2  (perf.).  VIII,  52,  2;  infinitivus  aor.: 
I,  37,  1.   IV,  63,  3.  VII,  56,  1. 

nQo  infinitivus  praes.:  III,  68,  1.  IV,  59,  2;  aoristi: 
V,  93.  V,  100. 

7CQ6g  infinitivas  praes.:  I,  72,  2  (bis).  II,  11,  3  (bis). 
87,  3  (perf.).  III,  44,  2.  V,  73,  4  (perf.).  VII,  69,  3.  VIII, 
76,  5;  infinitivus  aoristi:  VIII,  41,  1  (bis). 

Infinitivus  admirantis  quem  dicunt  videtur  esse  VII,  28,  3 
Tc  yaQ  avTovg  7roXiOQ7.ovf.iivovg  eTCiTer/jafKii  vtco  IIe?.o- 
jcovvrjolcov  inr]d'  <Sg  a7C00Ti]vaL  e.  q.  s. 
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